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Die in den letzten Jahren veröffentlichten Studien zur Anbieterkonzentration auf dem Markt 
für Abschlussprüfungen in Deutschland stellten ein hohes Maß an Konzentration fest. Die 
vorgelegten Arbeiten beschränkten sich dabei i.d.R. auf eine statische oder komparativ-stati-
sche Analyse und damit auf eine Konzentrationsmessung einzelner Jahre. Ziel des vorliegen-
den Beitrags ist eine umfassende Konzentrationsanalyse für Abschlussprüfungen bei im DAX 
geführten Unternehmen im Zeitraum 1997-2007. Hierbei lässt sich zeigen, dass bei diesen In-
dexwerten der deutschen Börsenlandschaft weiterhin von einer fortschreitenden Konzentra-
tion des Prüfungsmarktes – allerdings verbunden mit einer Tendenz zur Homogenisierung in-
nerhalb der Gruppe der „Big 4“-Prüfungsgesellschaften – gesprochen werden kann, was durch 
die in den letzten Jahren erfolgten Umstrukturierungen der deutschen Börsen- und Indexland-
schaft nur unwesentlich beeinflusst wurde. Ferner zeigt die Marktanteilsmessung auf Basis 
der Prüfungshonorare, dass insbesondere die untransformierten Surrogate „Bilanzsumme“ 






Die Internationalisierung und erweiterte Dienstleistungserwartungen der Mandanten von 
Wirtschaftsprüfungsgesellschaften führten in der Vergangenheit zu bedeutenden Unterneh-
menszusammenschlüssen, welche in einer Erhöhung der Konzentration auf dem Prüfungs-
markt resultierten.1 Gab es vor wenigen Jahren dort noch – gemessen an den im Prüfungs-
bereich erzielten Umsätzen – die sog. „Big Six“, d.h. die „sechs großen“ Wirtschaftsprüfungs-
gesellschaften, so spricht man hier nunmehr nach dem Zusammenschluss der weltweit tätigen 
Prüfungs- und Beratungsunternehmen Coopers & Lybrand und Price Waterhouse im Jahr 
1998 und dem in 2002 auf dem deutschen Prüfungsmarkt erfolgten Zusammenschluss von 
Arthur Andersen und Ernst & Young nur noch von den „Big Four“ der Branche, wozu De-
loitte & Touche, Ernst & Young, KPMG sowie PwC gehören. 
Unter dem Begriff der Konzentration versteht man in den Wirtschaftswissenschaften ganz all-
gemein die Zusammenballung ökonomischer Kräfte, in der Statistik die Zusammenballung 
der für eine bestimmte Variable beobachteten Merkmalswerte einer Gesamtheit auf eine klei-
ne Anzahl oder einen kleinen Anteil der Merkmalsträger (statistische Einheiten).2 Diese Kon-
zentrationsphänomene können in vielen Bereichen der Wirtschaft auftreten, ihre Ursachen 
sind vielfältig.3 Dieses jedoch gerade auf vielen nationalen Prüfungsmärkten festgestellte 
Konzentrationsphänomen4 lässt wettbewerbspolitische Bedenken aufkommen, zu denen ver-
ringerte Anreize der Prüfungsanbieter zu Kosteneffizienz und hoher Prüfungsqualität, über-
höhte Prüfungshonorare, höhere Markteintrittsbarrieren für potentielle Konkurrenten, gerin-
gere Auswahlmöglichkeiten für bestimmte Mandantenkreise sowie ein starken Einfluss der 
Marktführer auf die Regulierung von Rechnungslegung und Prüfung zählen.5 
Das Ziel von Konzentrationsstudien besteht in der Analyse von Marktveränderungen und den 
damit verbundenen Auswirkungen auf die Wettbewerbsbedingungen. Diese werden nicht nur  
zur Beschreibung von Größenvorteilen am Markt, sondern auch als struktureller Indikator für 
Marktstärke und Marktleistung verwendet.6 Die Konzentration von Marktanteilen auf be-
stimmte Anbieter kann für eine spezifische Periode erfasst werden (statische Betrachtung) 
oder es kann darüber hinaus analysiert werden, wie sich die Konzentration über mehrere Pe-
rioden entwickelt (dynamische Betrachtung).7 Die bislang für den deutschen Prüfungsmarkt 
vorliegenden Studien beschränken sich vielfach auf eine statische Analyse, d.h. auf eine Kon-
zentrationsmessung zu einem bestimmten Zeitpunkt. Zu nennen sind hier u.a. die Studien von 
                                            
1  Vgl. hierzu im Detail Küting/Boecker (2002), S. 835; Markus (1996), S. 156 ff.; Quick/Wolz/Seelbach 
(1998), S. 780. Zu dieser Entwicklung siehe u.a. auch Gloßner (1998), S. 216; Hachmeister (2001), S. 301 ff.; 
Lenz (1998), S. 189 ff.; Meyer (1989) und Meyer (1998), S. 170 ff. Zur Theorie und zu den Determinanten 
internationaler Wirtschaftsprüfungsorganisationen sowie zum Netzwerkeffekt vgl. Mandler (1995), S. 31-44; 
Marten/Schultze (1998), S. 380 ff., sowie Sullivan (2002). 
2  Vgl. Bleymüller/Gehlert (1989), S. 378. 
3  Vgl. hierzu u.a. auch Bleymüller/Gehlert (1989), S. 378; Quick/Wolz/Seelbach (1998), S. 780. 
4  Als Beispiele hierfür können genannt werden: Moizer/Turley (1987), Moizer/Turley (1989), Beattie/Fearnley 
(1994), Peel (1997), Pong (1999), Beattie/Goodacre/Fearnley (2003) und McMeeking/Peasnell/Pope (2007) 
für den Prüfungsmarkt in Großbritannien; Christiansen/Loft (1992) für den dänischen Prüfungsmarkt; Loft/ 
Sjöfors (1993) für Schweden und Dänemark; Maijoor/Buijink/Van Witteloostuijn/Zinken (1995) und Buijink/ 
Maijoor/Meuwissen (1998) für die Niederlande; Schaen/Maijoor (1997), Weets/Jegers (1997) und Willekens/ 
Achmadi (2003) für den Prüfungsmarkt in Belgien; Stefani (2006) für die Schweiz; Zeff/Fossum (1967), 
Rhode/Whitsell/Kelsey (1974), Schiff/Fried (1976), Dopuch/Simunic (1980), Eichenseher/Danos (1981), Da-
nos/Eichenseher (1986), Tomczyk/Read (1989), Minyard/Tabor (1991), Tonge/Wootton (1991), Wootton/ 
Tonge/Wolk (1994), Kwon (1996) und Doogar/Easley (1998) für die USA; Craswell/Taylor (1991) für Aus-
tralien; Johnson/Walker/Westergaard (1995) für den Prüfungsmarkt in Neuseeland; DeFond/Wong/Li (2000) 
für den chinesischen Prüfungsmarkt und Tai/Kwong (1997) sowie Lee (1994) für Hong Kong. 
5  In Anlehnung an Stefani (2006), S. 121. Vgl. hierzu auch Iyer/Iyer (1996), S. 124 f.; Marten/Schultze (1998), 
S. 381; Pong (1999), S. 451 f.; Beattie/Goodacre/Fearnley (2003), S. 254; Bandyopadhyay (2004), S. 538. 
6  Vgl. hierzu Wiriyawit/Veendorp (1983), S. 44 ff., sowie Quick/Wolz/Seelbach (1998), S. 780. 
7  Vgl. hierzu Marten/Schultze (1998), S. 361; Lenz (1998), S. 192; Lenz/Ostrowski (1999), S. 401. 
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Schruff (1973); Lenz (1996); Lenz/Ostrowski (1999); Küting/Boecker (2002); Küting/Boecker/ 
Busch (2003).8  
Darüber hinaus finden sich auch Studien, die zusätzlich die Entwicklung der Marktstruktur 
über einen bestimmten Zeitraum hinweg mittels komparativ-statischer Vergleiche von Kon-
zentrationsmaßen untersuchen, d.h. in diesen Fällen werden Konzentrationsraten zu zwei oder 
mehreren aufeinander folgenden Zeitpunkten miteinander vergleichen.9 Einzureihen sind hier 
u.a. die Arbeiten von Albach (1976); Helmenstein (1996); Gloßner (1998); Marten/Schultze 
(1998); Quick/Wolz/Seelbach (1998); Hüllweck/Ostrowski (2000); Strickmann (2000); Lenz/ 
Bauer (2004) und Grothe (2005).10 
All diesen Untersuchungen ist gemein, dass diese eine hohe bzw. steigende Anbieterkonzen-
tration auf dem deutschen Prüfungsmarkt feststellten.11 So ergaben beispielsweise die vorlie-
genden empirischen Bestandsaufnahmen der Konzentration am Markt für Abschlussprüfun-
gen bei Unternehmen der Auswahlindices der Deutschen Börse (DAX30, MDAX, SDAX und 
TecDAX) in den Studien von Küting/Boecker/Busch (2003) bzw. Lenz/Bauer (2004), dass die 
„Big Four“ in Deutschland im Geschäftsjahr 2002 bzw. 2001/2002 einen Großteil, nämlich 
69 % bzw. 74 %, der Unternehmen der Untersuchungsgesamtheit prüften, wobei hier anzu-
merken ist, dass die letztgenannte Studie nur 133 der insgesamt 160 DAX-Unternehmen in die 
Analyse mit einbezog, was vermutlich diese Verzerrung in den Ergebnissen erklären lässt. 
Vor dem Hintergrund, dass gerade dieser Bereich der Auswahlindices der Deutschen Börse in 
den letzten Jahren einem starken Wandel unterlag, zu nennen sind hier nicht nur die Umstruk-
turierungen der deutschen Börsen- und Indexlandschaft durch die Deutsche Börse AG im Jahr 
                                            
8  Schruff (1973) untersuchte die Marktstruktur für Abschlussprüfungsmandate basierend auf den Pflichtver-
öffentlichungen der geprüften Jahresabschlüsse (mit Bilanzstichtag im Zeitraum 30.09.1967-30.09.1968) im 
Bundesanzeiger. Lenz (1996) analysierte die Abgrenzung des Marktes für Abschlussprüfungsmandate bei Ak-
tiengesellschaften für das Jahr 1990. In der Studie von Lenz/Ostrowski (1999) wird der Markt für Abschluss-
prüfungen bei börsennotierten Aktiengesellschaften (ohne Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen) für 
das Jahr 1996 durchleuchtet. Küting/Boecker (2002) untersuchten die Konzentration am Prüfungsmarkt für 
Abschlussprüfungsmandate bei 205 ausgewählten inländischen Unternehmen des DAX30, MDAX, NEMAX 
und SMAX aus den Bereichen Industrie und Handel für das Berichtsjahr 2001 bzw. 2000/2001. In der Studie 
von Küting/Boecker/Busch (2003) wurde die Anbieterkonzentration am Prüfungsmarkt bei den 160 Unter-
nehmen aus den Auswahlindices der Deutschen Börse AG (DAX30, MDAX, SDAX und TecDAX) für die Ge-
schäftsjahre 2002 bzw. 2001/2002 untersucht.  
9  Vgl. hierzu auch Bleymüller/Gehlert (1989), S. 378, 383. 
10 In der Studie von Albach (1976) wurde die Anbieterkonzentration auf dem Prüfungsmarkt anhand der Daten 
aus Jahresabschlüssen von 100 zufällig ausgewählten börsennotierten Industrieaktiengesellschaften für den 
Zeitraum von 1951 bis 1972 untersucht. Die Studie von Helmenstein (1996) widmete sich dem Aspekt der 
Anbieterkonzentration auf dem Markt für Abschlussprüfungen durch Auswertungen des Bilanzinformations-
systems STATEM und damit der Gesamtheit der im Bundesanzeiger publizierten Jahresabschlüsse für das 
Berichtsjahr 1987 und 1991. Gloßner (1998) führte eine Studie zur Konzentrationsmessung von Pflichtprü-
fungsmandaten börsennotierter Aktiengesellschaften (ohne Banken und Versicherungen) der Jahre 1987 und 
1995 durch. Im Mittelpunkt der Untersuchung von Marten/Schultze (1998) stehen 250 zufällig ausgewählte 
große deutsche Aktiengesellschaften (ohne Finanzdienstleister), die über einen fünfjährigen Zeitraum (Ge-
schäftsjahre 1990-1994) untersucht wurden. Die Studie von Quick/Wolz/Seelbach (1998) basiert auf der Ana-
lyse von 200 börsennotierten deutschen Aktiengesellschaften (ohne Kreditinstitute und Versicherungen) für 
die Jahrgänge 1991 und 1994; vgl. hierzu auch Quick/Wolz (1999). Der Beitrag von Hüllweck/Ostrowski 
(2000) fokussierte sich auf die Veränderungen im Markt für Abschlussprüfungen bei börsennotierten Aktien-
gesellschaften (ohne Banken und Versicherungen) zwischen 1996 und 1997. Strickmann (2000) untersuchte 
den Markt für Abschlussprüfungen anhand einer Nachfragerstichprobe von insgesamt 1.142 Kapitalgesell-
schaften für die Jahre 1989, 1993 und 1997. Im Rahmen einer Analyse der Prüfungs- und Beratungshonorare 
von Abschlussprüfern bei den am 06.11.2003 im DAX geführten Unternehmen wurde in der Studie von Lenz/ 
Bauer (2004) auch eine Untersuchung der Marktstruktur bei einer Teilstichprobe (133 Unternehmen des DAX) 
für die Geschäftsjahre 2001 bzw. 2000/2001 und 2002 bzw. 2001/ 2002 durchgeführt. Grothe (2005) analy-
sierte die Anbieterkonzentration auf dem deutschen Prüfungsmarkt anhand der im Bundesanzeiger veröffent-
lichten Jahresabschlüsse von 2.315 Unternehmen für die Jahre 1996, 1998 und 2000. 
11  Siehe ergänzend hierzu auch die Übersichten zu den Ergebnissen ausgewählter Studien in den Arbeiten von 
Hachmeister (2001), S. 273 f., und Stefani (2006), S. 131. 
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200312, sondern auch die in den letzten Jahren gewachsene Verbindlichkeit zur Anwendung 
internationaler Rechnungslegungsgrundsätze, überrascht es, dass bisher kaum empirische Un-
tersuchungsergebnisse im deutschen Schrifttum vorgelegt wurden, welche die möglichen Fol-
gen dieser Veränderungen auf den Prüfungsmarkt über einen längeren Betrachtungszeitraum 
näher analysieren.  
Während in der Vergangenheit deutsche konzernrechnungslegungspflichtige Unternehmen 
ihren Konzernabschluss zwingend nach den Regelungen der deutschen handelsrechtlichen 
Vorschriften des HGB erstellen mussten, wurde diesen durch den Gesetzgeber im Jahr 1998 
mit Inkrafttreten des Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetztes (KapAEG) durch die Einfügung 
des § 292a in das HGB erstmals die Möglichkeit gegeben, bei Erfüllung bestimmter Voraus-
setzungen einen befreienden Konzernabschluss nach internationalen Rechnungslegungsnor-
men zu erstellen. Durch das Kapitalgesellschaften und Co.-Richtlinie-Gesetz (KapCoRiLiG) 
wurde im Jahr 2000 die Möglichkeit zur Bilanzierung nach internationalen Normen nochmals 
ausgedehnt. Damit vergrößerte sich einerseits der Kreis der konzernrechnungslegungspflich-
tigen Gesellschaften, andererseits wurden aber auch die Anwendungsvoraussetzungen zur In-
anspruchnahme der Regelung des § 292a HGB erweitert. Diese Entwicklungstendenz hin zur 
internationalen Rechnungslegung wurde auch durch die Deutsche Börse AG unterstützt. Be-
reits seit der Schaffung des Neuen Marktes im Jahr 1997 war eine der Zulassungsvorausset-
zungen für dieses Segment die Erstellung von Abschlüssen nach internationalen Rechnungs-
legungsgrundsätzen. Auch im SMAX war ab dem Jahr 2002 durch die Vorschriften der Deut-
schen Börse AG die Anwendung internationaler Normen vorgesehen. Durch die Umstruktu-
rierung der deutschen Börsen- und Indexlandschaft im Jahr 2003 wurden die vom Neuen 
Markt bekannten Transparenzstandards für den Prime Standard übernommen. Zulassungs-
voraussetzung im Prime Standard ist damit nunmehr nach § 62 Börsenordnung ebenso die 
Anwendung der internationalen Rechnungslegungsnormen. Damit waren spätestens nach dem 
Übergangszeitraum bis 2005 auch die dem DAX30 oder MDAX angehörenden Unternehmen 
zur Erstellung eines Konzernabschlusses nach internationalen Vorschriften verpflichtet. 
Durch die EU-Verordnung vom 19.7.2002 ist inzwischen ab dem Geschäftsjahr 2005 bzw. 
2007 für kapitalmarktorientierte Unternehmen in Deutschland die Erstellung eines Konzern-
abschlusses nach den Vorschriften der International Financial Reporting Standards (IFRS) 
obligatorisch.13 Insofern wird sich die Anzahl der bis zu diesem Zeitpunkt noch nach HGB 
oder nach den US-amerikanischen Generally Accepted Accounting Principles (US-GAAP) 
bilanzierenden Unternehmen zugunsten einer steigenden Anzahl von IFRS-Bilanzierenden 
verringert haben.14  
Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang, ob und in welchem Umfang sich 
sowohl diese Internationalisierungstendenz der Rechnungslegung als auch die Umstrukturie-
rungen der deutschen Börsen- und Indexlandschaft (so z.B. die Einführung des TecDAX und 
die Verkleinerung des MDAX im Jahr 2003) auf die Situation am Prüfungsmarkt – vermutlich 
in Form von Spezialisierungs- oder Konzentrationstendenzen – ausgewirkt haben könnten. 
Während Spezialisierungstendenzen einen Hinweis auf etwaige Qualitätsdifferenzierungen 
bestimmter Prüfungsgesellschaften geben könnten15, ist der Nachweis eines hohen Kon-
zentrationsgrades möglicherweise als Signal im Hinblick auf eine eingeschränkte Wettbe-
                                            
12  Vgl. hierzu die Ausführungen in Abschnitt 2.1. 
13  Diese Vorschriften sahen vor, dass spätestens für ab dem 1.1.2005 beginnende Geschäftsjahre die IFRS als 
Grundlage des Konzernabschlusses für kapitalmarktorientierte Unternehmen verpflichtend sind. Lediglich für 
US-GAAP-Bilanzierer war eine Übergangsfrist bis zum Jahr 2007 vorgesehen.  
14  Vgl. zu dieser Entwicklung u.a. Strickmann (2000), S. 308 ff.; Küting/Boecker/Busch (2003), S. 316 f. Zur 
Umstrukturierung der deutschen Börsen- und Indexlandschaft und deren Folgen vgl. u.a. auch Kapfer (2002), 
S. 32 f.; Möller (2005), S. 38 ff.; Möller/Lenz (2006), S. 890, 892 f.; Möller (2008a), S. 81; Möller (2008b), 
S. 176; Neufeld (2003), S. 18-21. 
15  Vgl. hierzu Hogan/Jeter (1999), S. 2, sowie Cairney/Young (2006), S. 50.  
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werbsfähigkeit zu werten.16 In diesem Zusammenhang stellt sich des Weiteren die Frage, wel-
cher Einfluss u.a. auch der Zusammenschluss der Prüfungs- und Beratungsunternehmen Coo-
pers & Lybrand und Price Waterhouse im Jahr 1998 sowie die Sanierungsfusion von Arthur 
Andersen und Ernst & Young in 2002 auf die Mobilität der Marktanteile hatten. 
Ziel des vorliegenden Beitrags ist damit eine umfassende Konzentrationsanalyse für Ab-
schlussprüfungen bei im DAX geführten Unternehmen im Zeitraum 1997-2007, um festzu-
stellen, ob der in der Vergangenheit beobachtete Konzentrationsprozess weiter angehalten hat, 
und um eventuelle deutsche Besonderheiten in der allgemeinen internationalen Entwicklung 
ablesen zu können. Hierbei wird neben der Ermittlung der gängigen Konzentrationsmaße mit 
Hilfe einer Determinantenzerlegung u.a. der Frage nachgegangen, welchen Einfluss zum ei-
nen die Umstrukturierungen der deutschen Börsen- und Indexlandschaft und zum anderen die 
genannten Zusammenschlüsse von Coopers & Lybrand und Price Waterhouse sowie von 
Arthur Andersen und Ernst & Young auf die Mobilität der Marktanteile hatten. Da die von 
deutschen kapitalmarktorientierten Unternehmen entrichteten Prüfungshonorare ab dem Ge-
schäftsjahr 2005 öffentlich verfügbar sind, ist erstmals auch der Vergleich der tatsächlichen 
Konzentration auf Basis der Honorare mit derjenigen auf Basis der geprüften Bilanzsumme 
oder der Umsatzerlöse des Mandanten sowie der Quadratwurzel aus diesen Größen möglich. 
Daraus können sich auch Hinweise im Hinblick auf die Genauigkeit surrogatgestützter Kon-
zentrationsmessungen in bereits vorliegenden Studien ergeben.  
Das weitere Vorgehen kann vor dem Hintergrund des formulierten Untersuchungszieles wie 
folgt umschrieben werden: Im Anschluss an die Einleitung werden im zweiten Abschnitt 
dieser Studie zunächst die Grundlagen der empirischen Untersuchung dargelegt. Hierbei wird 
nicht nur die dieser Studie zugrunde liegende Datenbasis umrissen, sondern auch die Indi-
katoren zur Bestimmung der Marktanteile und die Methoden der Konzentrationsmessung an-
gesprochen. Daran anschließend werden im dritten Abschnitt die gewonnenen Untersu-
chungsergebnisse vorgestellt. Abschließend erfolgt eine Zusammenfassung der wichtigsten 
Erkenntnisse sowie ein Ausblick auf weitere mögliche Forschungsaktivitäten. 
 
2.  Grundlagen der empirischen Untersuchung 
2.1.  Datenbasis 
Die vorliegende Studie umfasst entsprechend dem formulierten Untersuchungsziel jene Ge-
sellschaften, welche in den Jahren 1997-2007 in einem der Auswahlindizes des DAX geführt 
wurden. Zur genaueren Festlegung des Untersuchungssamples gilt es zunächst einen Blick auf 
die jüngere Historie der Aktienindizes der Deutschen Börse zu werfen.  
Bekanntermaßen besteht seit dem 24.03.2003 die neue Indexwelt der Deutschen Börse basie-
rend auf dem Prime Standard, nachdem sich die Deutsche Börse AG dazu entschloss, sechs 
Jahre nach dem Start des für Aufsehen sorgenden Börsensegments Neuer Markt dieses wieder 
zu schließen und stattdessen eine neue Segmentierung des gesamten Aktienmarktes vorzuneh-
men. Die wichtigsten Auswahlindizes der neuen Indexwelt bestehen seitdem aus dem DAX30, 
welcher die 30 größten und umsatzstärksten Unternehmen an der Frankfurter Wertpapierbörse 
enthält, dem TecDAX, welcher die 30 größten und liquidesten Werte aus den Technologie-
Branchen des Prime-Segments unterhalb des DAX30 beinhaltet, dem MDAX, der aus den 50 
Midcap-Werten besteht, die hinsichtlich Größe und Umsatz auf die DAX30-Werte folgen, und 
dem SDAX, welcher aus 50 Unternehmen der klassischen Sektoren unterhalb vom MDAX 
                                            
16  Vgl. zu dieser Argumentation insbesondere Marten/Schultze (1998), S. 360. Anzumerken ist in diesem Zu-
sammenhang allerdings, dass Spezialisierungs- und Konzentrationstendenzen zumeist miteinander einher-
gehen; vgl. hierzu beispielhaft die Studien von Hogan/Jeter (1999) und Cairney/Young (2006). Siehe ferner 
auch die Beiträge zu den Ursachen und Beweggründen für einen Prüferwechsel, die einen Einfluss einer Spe-
zialisierung des Abschlussprüfers auf die Prüferwechselquote oder den Anreiz zu einem Prüferwechsel fest-
stellen konnten; vgl. stellvertretend für weitere Studien Haskins/Williams (1990). 
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besteht. Im Zuge dieser Neusegmentierung des Aktienmarktes wurde der TecDAX neu einge-
führt, dessen Indexhistorie sich nahtlos an die von NEMAX50 anschließt. Damit einher ging 
gleichzeitig auch eine Verkleinerung des zuvor bereits geführten MDAX von insgesamt 70 auf 
nun 50 Titel.17 Neben dieser Umstrukturierungsmaßnahme der Deutschen Börse AG im Jahr 
2003 gilt im Hinblick auf den Untersuchungszeitraum weiterhin zu berücksichtigen, dass der 
erst am 21.06.1999 neu eingeführte SDAX ebenfalls bereits am 24.06.2002 einer Verklei-
nerung von insgesamt 100 auf 50 Titel unterzogen wurde.  
Die Gesamtzahl der in den Aktienindizes der Deutschen Börse geführten Titel ergibt sich da-
mit wie in Tab. 1 dargestellt. Dabei lassen sich vier Phasen unterscheiden; die Anzahl der in 
diesen Auswahlindizes enthaltenen Titel schwankt hierbei zwischen 100 und 200 Titeln. 
 DAX30 TecDAX MDAX SDAX Gesamt 
Neueinführung 01.07.1988 24.03.2003 11.04.1994 21.06.1999  







Untersuchungszeitraum Anzahl Titel 
Phase 1: 01.01.1997-20.06.1999 30 / 70 / 100
Phase 2: 21.06.1999-23.06.2002 30 / 70 100 200
Phase 3: 24.06.2002-23.03.2003 30 / 70 50 150
Phase 4: 24.03.2003-31.12.2007 30 30 50 50 160
Tab. 1:  Gesamtzahl der in den Aktienindices geführten Titel in den Jahren 1997-2007 
Nicht nur die Gesamtanzahl der im DAX geführten Titel schwankte im gewählten Untersu-
chungszeitraum, sondern auch die Unternehmen, welche in diese Auswahlindizes aufgenom-
men wurden bzw. in diesen verbleiben sollten, variierten je nachdem, ob von diesen gewisse 
Grundvoraussetzungen und Auswahlkriterien erfüllt wurden. Im Rahmen von vierteljähr-
lichen Anpassungen werden diese Kriterien jeweils durch die Deutsche Börse AG überprüft 
und aufgrund dessen über die Zusammensetzung der Indizes entschieden.18 Damit ergaben 
sich über den betrachteten Untersuchungszeitraum auch unterjährig Veränderungen in der Zu-
sammensetzung der Indizes. Zur Ermittlung der zu analysierenden Unternehmen im Untersu-
chungszeitraum wurde vor diesem Hintergrund jeweils auf die Zusammensetzung der Indizes 
zum Ende des Jahres abgestellt, wie sie in den Factbooks der Deutschen Börse AG abgebildet 
werden.19  
Die im Rahmen dieser Studie durchgeführten Analysen basieren zum einen auf Auswertungen 
der Hoppenstedt Bilanzdatenbank, zum anderen wurde zusätzliches Datenmaterial aus den 
Geschäftsberichten der zu analysierenden Unternehmen erhoben, welches dieser Datenbank 
nicht entnommen werden konnte. Für fünf Gesellschaften waren allerdings die für die Analy-
se notwendigen Daten weder der Hoppenstedt Bilanzdatenbank zu entnehmen, noch konnten 
diese bei den jeweiligen Gesellschaften angefragt werden (betrifft die Jahre 2007, 2003, 2001 
und 2000), da sich diese Unternehmen u.a. zwischenzeitlich in Konkurs oder Liquidation be-
fanden. Unter den in die Untersuchung einbezogenen Unternehmen befinden sich auch Kre-
ditinstitute und Versicherungsgesellschaften, die aufgrund abweichender Bilanzstrukturen und 
                                            
17  Vgl. hierzu insbesondere Neufeld (2003) sowie auch Kapfer (2002). 
18  Detaillierte Erläuterungen zu den Aktienindizes der Deutschen Börse, zu den Auswahlkriterien für DAX30, 
MDAX, SDAX und TecDAX sowie zu deren Anwendung kann dem „Leitfaden zu den Aktienindizes der 
Deutschen Börse“ entnommen werden; vgl. hierzu Deutsche Börse AG (2008a).  
19  Vgl. Deutsche Börse AG (1998-2008). Vgl. zur Zusammensetzung der Indices ferner auch Deutsche Börse 
AG (2008b). 
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spezieller prüfungsrechtlicher Vorschriften gesondert betrachtet werden müssen.20 Da aber die 
Marktstrukturanalysen für Kreditinstitute sowie für Versicherungsgesellschaften aufgrund der 
relativ geringen Mandantenzahlen voraussichtlich wenig aussagekräftige Ergebnisse erbrin-
gen, sollen im Folgenden insbesondere die restlichen im DAX geführten Aktiengesellschaften 
(nachfolgend als „allgemeine AG“ bezeichnet) im Mittelpunkt stehen. Damit reduziert sich 
die Grundgesamtheit der im Rahmen dieser Studie untersuchten Gesellschaften für die 
einzelnen Jahre des Untersuchungszeitraums wie in der Tab. 2 dargestellt. 
Allg. AG Kreditinstitute Versicherungen Gesamt
Anzahl Unternehmen 149* 6 4 159*
Anzahl Prüfungsgesellschaften 20 2 2 -
Anzahl Unternehmen 148 8 4 160
Anzahl Prüfungsgesellschaften 22 2 2 -
Anzahl Unternehmen 148 8 4 160
Anzahl Prüfungsgesellschaften 24 2 2 -
Anzahl Unternehmen 146 10 4 160
Anzahl Prüfungsgesellschaften 24 5 2 -
Anzahl Unternehmen 146* 9 4 159*
Anzahl Prüfungsgesellschaften 24 5 2 -
Anzahl Unternehmen 139 6 5 150
Anzahl Prüfungsgesellschaften 30 4 1 -
Anzahl Unternehmen 179* 12 6 197*
Anzahl Prüfungsgesellschaften 42 7 2 -
Anzahl Unternehmen 175* 16 7 198*
Anzahl Prüfungsgesellschaften 44 8 3 -
Anzahl Unternehmen 177 14 9 200
Anzahl Prüfungsgesellschaften 44 6 4 -
Anzahl Unternehmen 85 8 7 100
Anzahl Prüfungsgesellschaften 18 3 5 -
Anzahl Unternehmen 84 9 7 100









* Für die Jahre 2007, 2003, 2001 und 2000 konnten für spezifische Unternehmen, die zwischenzeitlich in Konkurs gegangen
   sind, keine Daten erhoben werden. Insgesamt handelt es sich dabei um fünf Gesellschaften, die zu diesen Zeitpunkten in den
















Tab. 2:  Die Untersuchungsgesamtheit und die Anzahl Prüfungsanbieter 
Die Tab. 2 zeigt ebenfalls auf, von wie vielen Prüfungsanbietern die Unternehmen der Un-
tersuchungsgesamtheit geprüft wurden. Hierbei zeigt sich, dass im Teilsegment der allgemei-
nen AG im Durchschnitt rund 28 unterschiedliche Prüfungsanbieter tätig waren, während bei 
den Banken und den Versicherungsgesellschaften nur rund 4 bzw. 3 die Abschlüsse prüften. 
Zur Abgrenzung des Prüfungsanbieters wurden den einzelnen Wirtschaftsprüfungsgesell-
schaften auch die Prüfer zugerechnet, die Mitglied des jeweiligen Verbundes oder Netzwerkes 
dieser Prüfungsgesellschaften sind. Sofern zwei Abschlussprüfer ein Unternehmen gemein-
schaftlich prüften (sog. Joint Audit), wurde dies wie zwei getrennte Prüfungsaufträge behan-
delt und jeder Prüfungsgesellschaft bei Unterstellung einer gleichmäßigen Beteiligung die 
Hälfte des Auftragsvolumens zugerechnet. 
                                            
20  Vgl. hierzu u.a. bereits Lenz (1998), S. 193 ff., sowie Lenz (1996), S. 314, 316 f. 
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2.2. Indikatoren zur Bestimmung der Marktanteile 
Zur Bestimmung der Marktanteile, welche die einzelnen Prüfungsanbieter auf dem Markt für 
Abschlussprüfungen bei den DAX-Unternehmen halten, ist auf die dabei realisierten Um-
satzerlöse der Prüfer, folglich die Summe der von den einzelnen Prüfern in diesem Marktseg-
ment erzielten Prüfungshonorare abzustellen.21 In Deutschland haben kapitalmarktorientierte 
Unternehmen allerdings erst seit dem Geschäftsjahr 2005 im Anhang zum Jahres- bzw. Kon-
zernabschluss über die Honorare für Dienstleistungen des Abschlussprüfers zu informieren. 
Die entsprechenden Vorschriften hierzu finden sich in den §§ 285 Satz 1 Ziff. 17 und 314 
Abs. 1 Ziff. 9 HGB.22 Hiernach hat ein Unternehmen bzw. ein Mutterunternehmen, welches 
einen organisierten Markt im Sinne des § 2 Abs. 5 WpHG in Anspruch nimmt23, im Anhang 
bzw. Konzernanhang für den Abschlussprüfer im Sinne des § 319 Abs. 1 Satz 1, 2 HGB das 
im Geschäftsjahr als Aufwand erfasste Honorar für a) die Abschlussprüfung, b) sonstige Be-
stätigungs- und Bewertungsleistungen, c) Steuerberatungsleistungen und d) sonstige Leistun-
gen, die für das Unternehmen bzw. das Mutterunternehmen oder Tochterunternehmen er-
bracht worden sind, anzugeben.24 Da aber der Untersuchungszeitraum der vorliegenden Stu-
die auch Geschäftsjahre umfasst, die vor dem 31.12.2004 beginnen, muss für diese Zeitspanne 
indirekt über die ökonomische Stärke der Mandanten auf das Prüfungsvolumen der Ab-
schlussprüfer geschlossen und mit Ersatzgrößen (sog. „Surrogate“) gearbeitet werden. Neben 
der Bestimmung der Konzentration über die Anzahl der Mandanten wird im Rahmen der 
vorliegenden Studie auf Bilanzsummen und Umsatzerlöse der geprüften Unternehmen, beide 
als Kriterien für die Mandantengröße, zurückgegriffen.25 Eine Konzentrationsmessung alleine 
anhand der Anzahl der Mandanten stellt nach herrschender Auffassung kein geeignetes Surro-
gat dar.26 Mit Verwendung der Surrogate Bilanzsumme und Umsatzerlöse wird aber quasi 
                                            
21  Vgl. hierzu u.a. Gloßner (1998), S. 216 f.; Marten/Schultze (1998), S. 361; Quick/Wolz/Seelbach (1998), 
S. 781. 
22  Gemäss § 58 Abs. 3 EGHGB sind diese Regelungen erstmals auf Geschäftsjahre bzw. ggf. Rumpf-Geschäfts-
jahre anzuwenden, die nach dem 31.12.2004 beginnen. Diese Vorschriften sind durch Art. 1 Nr. 5 lit. a bzw. 
Nr. 18 lit. a BilReG eingeführt worden; vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur 
Einführung internationaler Rechnungslegungsstandards und zur Sicherung der Qualität der Abschlussprüfung 
(Bilanzrechtsreformgesetz – BilReG) vom 24.06.2004, BT-Drucks. 15/3419. Die endgültige Fassung findet 
sich in: Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses vom 27.10.2004, BT-Drucks. 15/4054 zum 
vorgenannten Regierungsentwurf.  
23  Ein organisierter Markt i.S.v. § 2 Abs. 5 WpHG ist ein „Markt, der von staatlich anerkannten Stellen geregelt 
und überwacht wird, regelmäßig stattfindet und für das Publikum unmittelbar oder mittelbar zugänglich ist.“ 
24  Zu einer ersten Analyse der praktischen Umsetzung der Anhangsangaben über Leistungen des Abschlussprü-
fers im Geschäftsjahr 2005 und deren Interpretation vgl. bereits Lenz/Möller/Höhn (2006), S. 1787-1793. 
25  Sicherlich existieren neben der Unternehmensgröße noch weitere Faktoren, welche die Anzahl der durchzu-
führenden Prüfungshandlungen und damit verbunden auch die erforderliche Prüfungszeit beeinflussen. Hierzu 
können sowohl mandantenbezogene Faktoren, wie bspw. die Organisation des Rechnungswesens und des In-
ternen Kontrollsystems (IKS) etc., als auch prüferbezogene Faktoren, wie z.B. die Kompetenz bzw. die Leis-
tungsbereitschaft eines Prüfers, gezählt werden; vgl. Danielsen/Van Ness/Warr (2007), S. 204, mit Bezug auf 
Simunic (1980). Des Weiteren ist im Wettbewerb auf dem Prüfermarkt ein weiterer Faktor zu sehen, welcher 
die Prüfungszeit aufgrund von Rationalisierungen im Prüfungsbereich zusätzlich vermindert. Wegen man-
gelnder Operationalisierbarkeit dieser Faktoren haben sich jedoch die Bilanzsummen und die Umsatzerlöse 
der Mandanten als Größen zur Bestimmung der Marktkonzentration etabliert; vgl. hierzu insbesondere Quick/ 
Wolz/Seelbach (1998), S. 781. Die Verwendung solcher Surrogate wird v.a. auch mit den Ergebnissen zahl-
reicher empirischer Studien gerechtfertigt, welche einen hochsignifikanten Zusammenhang zwischen der 
Höhe des Prüfungshonorars und der Größe des Mandanten belegen; vgl. im Hinblick auf eine Übersicht über 
derartige Studien u.a. Walker/Johnson (1996) und Cobbin (2002). 
26  So zeigten empirische Studien in Ländern, in denen die Prüfungshonorare bereits seit geraumer Zeit ver-
öffentlicht wurden, dass die Ermittlung der Konzentrationsmaße auf Basis der Anzahl Mandate aufgrund der 
Tatsache, dass der Einfluss der unterschiedlichen Mandatsgröße vernachlässigt wird, stets einen relativ nie-
drigen Wert ergaben, so dass in einem auf der Mandantenzahl basierenden Konzentrationsmaß die absolute 
Untergrenze der tatsächlichen Konzentration gesehen werden sollte; vgl. insbesondere Moizer/Turley (1987), 
S. 120; Beattie/Fearnley (1994), S. 319; Lee (1994), S. 246; Pong (1999), S. 467 ff. Siehe hierzu u.a. auch 
Gloßner (1998), S. 217; Marten/Schultze (1998), S. 362; Beattie/Goodacre/Fearnley (2003), S. 255; Stefani 
(2006), S. 125 m.w.N. 
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unterstellt, dass die angenommene Höhe der Gebühren für die Abschlussprüfung einer Gesell-
schaft umso höher ausfällt, je höher die Bilanzsumme oder die Umsatzerlöse des geprüften 
Unternehmens sind. Überzeugender als diese lineare Beziehung erscheint in diesem Zusam-
menhang indessen die Annahme eines degressiven Verlaufs, der sich beispielsweise durch die 
Verwendung der Quadratwurzel ergibt.27 Dieser Transformation liegt indes die Annahme zu-
grunde, dass mit zunehmender Größe eines Unternehmens, d.h. mit wachsender Bilanzsumme 
bzw. Umsatzerlösen, die notwendigen Prüfungshandlungen und damit die Höhe des Prüfungs-
honorars nur mit abnehmenden Zuwächsen steigen.28 Empirische Untersuchungen haben ge-
zeigt, dass die als untransformierte und transformierte Größen verwendeten Surrogate „Bi-
lanzsumme“ und „Umsatzerlöse“ die tatsächliche Konzentration auf dem Prüfungsmarkt (ge-
messen an den Prüfungsgebühren) bis auf ein kleines Intervall eingrenzen.29 Damit kann an-
genommen werden, dass die tatsächliche Konzentration auf dem Prüfungsmarkt durch die 
Verwendung der ungewichteten Indikatoren Bilanzsumme und Umsatzerlöse überschätzt und 
durch den Indikator Quadratwurzel aus Bilanzsumme bzw. Umsatzerlösen unterschätzt 
wird.30 
Im Rahmen der vorliegenden Studie werden somit die Konzentrationsmaße für den gesamten 
Untersuchungszeitraum 1997-2007 jeweils auf Basis der Anzahl der Mandate und aufgrund 
der untransformierten sowie der transformierten Surrogate „Bilanzsumme“ und „Umsatz“ der 
geprüften Unternehmen berechnet. Bei Konzernen wurde der Konzern- oder Teilkonzernab-
schluss, ansonsten der jeweilige Einzelabschluss ausgewertet.31 Für die Jahre 1997-2004 soll 
auf diese Weise eine mögliche Bandbreite der tatsächlichen Konzentration abgebildet wer-
den32, während für den Zeitraum 2005-2007 zusätzlich die von den einzelnen Prüfern erziel-
ten tatsächlichen Prüfungshonorare erhoben wurden. Für den Zeitraum ab dem Geschäftsjahr 
2005 bietet sich damit die Gelegenheit, die Konzentration auf Basis der Prüfungshonorare zu 
messen und mit derjenigen auf Basis der verschiedenen Surrogate zu vergleichen. Untersucht 
wird, ob die in Konzentrationsstudien gängige Annahme, die tatsächliche Konzentration liege 
zwischen der auf Basis der „Bilanzsumme“ und der „Umsatzerlöse“ der Mandantenunterneh-
men gemessenen Konzentration und den Marktanteilen berechnet anhand der transformierten 
Größen (Quadratwurzel aus Bilanzsumme bzw. Umsatzerlöse), auch für den in dieser Unter-
suchung betrachteten Prüfungsmarkt gilt. Daraus können sich auch Hinweise im Hinblick auf 
                                            
27  Ein linearer Zusammenhang zwischen den Prüfungsgebühren und der Quadratwurzel aus der Bilanzsumme 
(bzw. den Umsatzerlösen) wurde empirisch u.a. schon bestätigt durch Simunic (1980); Firth (1985). Für den 
deutschen Prüfungsmarkt konnte bereits in der Studie von Lenz/Möller/Höhn (2006) zur Offenlegung der Ho-
norare für Abschlussprüferleistungen im Geschäftsjahr 2005 bei DAX-Unternehmen festgestellt werden, dass 
Prüfungshonorare nicht linear, sondern degressiv abhängig sind von der Größe eines Unternehmens, gemes-
sen über die Bilanzsumme; vgl. hierzu Lenz/Möller/Höhn (2006), S. 1792. 
28 Vgl. zu dieser Argumentation insbesondere auch Pong/Whittington (1994), S. 1075; Lenz (1996), S. 274; 
Quick/Wolz/Seelbach (1998), S. 781; Lenz/Ostrowski (1999), S. 400. 
29  Siehe hierzu auch die Ausführungen in Fn. 27. Eine empirische Bestätigung für die Mandantenumsätze findet 
sich insbesondere in Moizer/Turley (1987). Weitere Nachweise ergeben sich in der Studie von Lee (1994). 
Gegenteilige Ergebnisse liefern allerdings Tomczyk/Read (1989) und Wootton/Tonge/Wolk (1994) für den 
US-amerikanischen Prüfungsmarkt. 
30  Vgl. Moizer/Turley (1987), S. 120; Lenz (1996), S. 275; Gloßner (1998), S. 217; Marten/Schultze (1998), 
S. 362; Quick/Wolz/Seelbach (1998), S. 782; Lenz/Ostrowski (1999), S. 400; Quick/Wolz (1999), S. 177; 
Hachmeister (2001), S. 271; Lenz/Bauer (2004), S. 990; Stefani (2006), S. 125. 
31  In der Studie von Lenz/Ostrowski (1999) konnte gezeigt werden, dass die Ergebnisse aus Berechnungen der 
Marktanteile von Prüfungsanbietern bei börsennotierten deutschen Aktiengesellschaften auf Basis des Kon-
zern- oder Teilkonzernabschlusses hoch korreliert sind mit den ermittelten Marktanteilen auf Basis der Ein-
zelabschlüsse; vgl. Lenz/Ostrowski (1999), S. 400. Gleiche Ergebnisse ergeben sich auch in Bezug auf die 
Analysen in Lenz (1996), vgl. hierzu Lenz (1998), S. 196. Aus diesem Grund wird unter der Annahme, dass 
in der hier vorliegenden Studie ähnliche Korrelationen zu erwarten sind, ebenfalls vorrangig auf die Kon-
zernberichterstattung abgestellt. Auch wurde in Anlehnung an Lenz/Ostrowski (1999), S. 401, auf die Berück-
sichtigung von Konzernverflechtungen der Mandanten verzichtet; vgl. im Gegensatz dazu aber Gloßner 
(1998), S. 218. 
32  Vgl. zu dieser Argumentation bereits Stefani (2006), S. 125. 
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die Genauigkeit surrogatgestützter Konzentrationsmessungen in bereits vorliegenden Studien 
ergeben.  
 
2.3. Maßgrößen der Konzentration 
Wie bereits in der Einleitung dargelegt, kann die Konzentration von Marktanteilen auf einen 
bestimmten Anbieter für eine spezifische Periode erfasst werden (statische Betrachtung) oder 
es kann analysiert werden, wie sich die Konzentration über mehrere Perioden entwickelt (dy-
namische Betrachtung). Im Folgenden soll im Rahmen einer dynamischen Betrachtung der 
Markt für Abschlussprüfungen bei DAX-Unternehmen über einen Zeitraum von elf Jahren 
(1997-2007) betrachtet werden. Zu unterscheiden ist in diesem Zusammenhang des Weiteren 
zwischen absoluter und relativer Konzentration.33 Von absoluter Konzentration spricht man 
im vorliegenden Fall dann, wenn ein großer Anteil des gesamten Prüfungsmarktvolumens auf 
eine kleine Anzahl von Prüfungsanbietern entfällt, von relativer Konzentration dagegen, wenn 
ein großer Anteil des gesamten Prüfungsmarktvolumens auf einen kleinen Teil der Prüfungs-
anbieter entfällt. Würden z.B. in einem gegebenen Prüfungsmarkt Prüfungsleistungen von nur 
zwei Prüfungsanbietern mit jeweils gleichem Marktanteil angeboten werden, so liegt eine 
starke absolute, aber keine relative Konzentration vor.34 Von vollständiger absoluter und re-
lativer Konzentration wird dann gesprochen, wenn im gegebenen Fall das gesamte Prüfungs-
marktvolumen nur durch einen einzigen Prüfungsanbieter erbracht würde; keine relative Kon-
zentration liegt wiederum dann vor, wenn auf jeden Prüfungsanbieter ein gleich großer Anteil 
des gesamten Prüfungsmarktvolumens entfällt.35  
Im Rahmen der vorliegenden Studie werden die folgenden gängigen Konzentrationsmaße zur 
Messung der absoluten Konzentration verwendet: 




















und 1/ ≤≤ mCRnm , wobei: 
 ai = Ausprägung des Merkmalsträgers i, 
 m = Anzahl der m größten Merkmalsträger, 
 n =  Anzahl der Merkmalsträger auf dem Markt, 
 pi = Anteil des Merkmalsträgers i, 
 S =  Summe aller Merkmalsbeträge bzw. Merkmalsausprägungen.36 
Die Konzentrationsrate CRm wird als der relative Anteil der m größten Merkmalsträger mit 
den Merkmalsausprägungen ai am gesamten Merkmalsbetrag S definiert; das entspricht den 
bis m aufsummierten Marktanteilen pi. Bei vollständiger Konzentration existiert nur ein ein-
ziger Merkmalsträger, auf den der gesamte Merkmalsbetrag S entfällt; damit ist CR1 = 1. 
Liegt demgegenüber minimale Konzentration vor, dann entfällt auf sämtliche Merkmalsträger 
der gleiche Anteil 1 / n am gesamten Merkmalsbetrag, so dass CRm = m/n gilt.37 Bei einem 
Marktanteil eines Unternehmens von mindestens einem Drittel wird nach § 19 Abs. 3 des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschränkungen (GWB) eine marktbeherrschende Stellung vermu-
tet (CR1 > 1 / 3, „Monopolvermutung“). Gleiches gilt für eine Gesamtheit von drei oder we-
niger bzw. fünf oder weniger Unternehmen, die zusammen einen Marktanteil von 50 % bzw. 
                                            
33  Vgl. hierzu insbesondere Bleymüller/Gehlert (1989), S. 378 ff. 
34  Vgl. hierzu Bleymüller/Gehlert (1989), S. 378. Siehe hierzu auch Lenz/Ostrowski (1999), S. 401. 
35  In Anlehnung an Bleymüller/Gehlert (1989), S. 378. 
36  Unter Merkmalsbetrag werden in Bezug auf den hier zu analysierenden Sachverhalt die Beträge der fünf Sur-
rogate (Anzahl der Prüfungsmandate, Bilanzsumme, Umsatzerlöse sowie Quadratwurzel aus Bilanzsumme 
bzw. Umsatzerlösen) als auch der für die Jahre 2005-2007 erhobenen Prüfungshonorare verstanden, unter 
Merkmalsträgern die Abschlussprüfer und Abschlussprüfergruppen. 
37  Vgl. Bleymüller/Gehlert (1989), S. 379. 
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zwei Dritteln erreichen (CR3 > 0,5 bzw. CR5 > 2 / 3, „Oligopolvermutung“).38 Kritisch anzu-
merken ist an diesem Konzentrationsmaß allerdings, dass es von der meist willkürlichen Fest-
legung von m, der Anzahl der größten Merkmalsträger, abhängt und die anderen Merkmals-
träger nicht berücksichtigt.39 Deshalb wird ein weiteres Konzentrationsmaß, der Herfindahl-








2  mit 1/1 ≤≤HIn . 
Der Herfindahl-Index HI ergibt sich aus der Quadrierung der Anteile der Merkmalsträger an 
der gesamten Merkmalssumme und der anschließenden Summierung über alle Merkmalsträ-
ger. Damit brauchen zu seiner Berechnung die n Merkmalswerte auch nicht der Größe nach 
geordnet zu werden. Die Aussagekraft dieses Maßes ist somit im Gegensatz zur Konzentra-
tionsrate CRm auch nicht durch die Wahl der Anzahl zu betrachtender Merkmalsträger be-
einträchtigt. Da sich der Herfindahl-Index aber aus der Summe der quadrierten Anteile pi der 
einzelnen Merkmalsträger n berechnet, erhalten grössere Merkmalsträger ein ungleich stärke-
res Gewicht.40 Bei vollständiger Konzentration (p1 = 1 und p2 = p3 = ... = pn = 0) nimmt der 
Herfindahl-Index HI den Wert 1 an, dagegen ergibt sich bei minimaler Konzentration (p1 = 
p2 = ... = pn = 1 / n) der Wert 1 / n.41 Während ab HI > 0,18 ein hochgradig konzentrierter 
Markt unterstellt wird, besteht bei HI < 0,1 die Annahme eines unkonzentrierten Marktes; 
demgemäß ist bei 0,1 ≤ HI ≤ 0,18 von einer mittlere Konzentration auszugehen.42  
Zur Veranschaulichung der Ergebnisse des Herfindahl-Index wird in einigen Studien zusätz-
lich das sog. „Numbers Equivalent“ (NE) als reziproker Wert des Herfindahl-Index berechnet: 
(3) Numbers Equivalent: 
HI
NE 1= . 
Dieses Konzentrationsmaß entspricht der hypothetischen Anzahl von Unternehmen mit iden-
tischem Marktanteil, die einen gegebenen Herfindahl-Index HI generieren würden.43  









12  mit ( ) nnG 10 −≤≤ . 
Mithilfe des Gini-Koeffizienten lässt sich die relative Konzentration messen, bei der die Ab-
weichung der Merkmalswerte von einer hypothetischen Gleichverteilung auf die Merkmals-
träger bestimmt wird. Dabei müssen die Merkmalsträger aufsteigend nach ihren Anteilen am 
Gesamtmerkmalsbetrag geordnet werden. Bei G > 0,90 (bzw. 0,60 < G ≤ 0,90) wird von einer 
sehr starken (bzw. starken) relativen Konzentration ausgegangen, bei 0,40 < G ≤ 0,60 wird 
dagegen nur eine mittlere Konzentration unterstellt.44 Insgesamt kann der Gini-Koeffizient 
Werte zwischen 0 und (n-1)/n annehmen, wobei ein steigendes G eine zunehmend ungleiche 
                                            
38  Vgl. zu diesen Konzentrationsmaßen und zu den gängigen Kriterien für deren Interpretation auch Marten/ 
Schultze (1998), S. 380. 
39  Vgl. hierzu Bleymüller/Gehlert (1989), S. 379; Lenz (1998), S. 192; Lenz/Ostrowski (1999), S. 401; Pong 
(1999), S. 455; Hachmeister (2001), S. 272; Stefani (2006), S. 122. 
40  Der Index wird dadurch von den großen Merkmalsträgern bestimmt und verhält sich damit gegenüber kleinen 
Merkmalsträgern relativ unempfindlich; vgl. hierzu auch Yardley/Kauffman/Cairney/Albrecht (1992), S. 157; 
Maijoor/Buijink/Van Witteloostuijn/Zinken (1995), S. 155; Marten/Schultze (1998), S. 364. 
41  Vgl. Bleymüller/Gehlert (1989), S. 380.  
42  Vgl. hierzu Stefani (2006), S. 123 f. m.w.N. 
43  Vgl. hierzu Helmenstein (1996), S. 44; Stefani (2006), S. 124. Vgl. hierzu auch Lenz (1998), S. 192; Lenz/ 
Ostrowski (1999), S. 401 f.; in diesen Studien wird die Bedeutung dieses Konzentrationsmaßes an einem 
Beispiel aufgezeigt: Wenn beispielsweise der Wert von HI für 100 Anbieter gleich 0,20 und damit NE = 5 ist, 
dann bedeutet dies, dass der Konzentrationsgrad so hoch ist, als wäre der Umsatz aller Anbieter gleichmäßig 
auf nur fünf Unternehmen verteilt.  
44  Vgl. hierzu insbesondere Stefani (2006), S. 124. 
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Verteilung der Merkmalssumme signalisiert. Ein G von null entspricht hingegen einer voll-
kommenen Gleichverteilung.45  
Des Weiteren können Lorenz-Kurven46 zur Veranschaulichung der relativen Konzentration 
herangezogen werden. Hierbei ergibt sich das Konzentrationsverhältnis nach Gini aus dem 
Quotient aus der Fläche zwischen der Lorenz-Kurve und der Hauptdiagonalen und der ge-
samten Dreiecksfläche unterhalb der Hauptdiagonalen.47 
Neben den genannten absoluten und relativen Konzentrationsmaßen, die im Hinblick auf die 
gemessene Konzentrationsentwicklung nicht notwendigerweise immer zu gleichgerichteten 
Ergebnisse führen müssen,48 werden als Maß für die Konzentrationsänderungen zwischen den 
einzelnen Jahren t0, t1, ..., t10 jeweils auch die prozentualen Zuwachsraten 01 , ttZW , 
12 , ttZW , ... , 910 , ttZW ermittelt, so beispielsweise die Konzentrationsänderung gemessen an-
hand der Konzentrationsrate mCR  für die Jahre t0 und t1:  
(5) ( ) 10010101 , ×−= tmtmtt CRCRZW .  
Diese werden in Abschnitt 3.3. einer eingehenden Analyse unterzogen. 
 
3.  Ergebnisse der Messung der Anbieterkonzentration am Prüfungsmarkt  
3.1.  Gesamtdarstellung 
Auf Basis der in Abschnitt 2. beschriebenen Datengrundlage ergibt sich für den Markt für Ab-
schlussprüfungen bei den in den Auswahlindices der Deutschen Börse geführten allgemeinen 
AG das in Tab. 3 und 4 dargestellte Bild. Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass in 
diesem Segment des Prüfungsmarktes eine hohe Konzentration über den gesamten Untersu-
chungszeitraum hinweg festzustellen ist.49 Die beiden größten Prüfungsgesellschaften KPMG 
und PwC (vormals: PW und C&L) prüften über den Untersuchungszeitraum hinweg durch-
schnittlich rund 52 % der Mandanten dieses Segmentes, die fünf bzw. vormals sieben größten 
Prüfungsgesellschaften im deutschen Raum durchschnittlich rund 81 %. Die Marktanteilsmes-
sung gemessen über die geprüfte Bilanzsumme der Mandanten ergibt bei den beiden größten 
Prüfungsgesellschaften PwC und KPMG sogar einen durchschnittlichen Anteil von rund 
86 %, was auf den Einfluss der Großkunden dieser beiden Prüfungsgesellschaften zurückzu-
führen ist. Betrachtet man des Weiteren den Konzentrationsgrad auf Basis der Bilanzsumme 
unter Berücksichtigung der fünf größten Prüfungsgesellschaften in Tab. 4, so ist festzustellen, 
dass dieser rund 98 % beträgt. Damit erhalten die kleinen Prüfungsunternehmen durchschnitt-
lich nur rund 2 % des gesamten Auftragsvolumens. Trotz dieses über den gesamten Betrach-
tungszeitraum festgestellten hohen Konzentrationsmaßes kann dennoch in den Jahren 1997-
2007 ein leichter Anstieg in den Konzentrationsraten beobachtet werden. 
                                            
45  Vgl. Marten/Schultze (1998), S. 365. 
46  Die Lorenz-Kurve ist die grafische Wiedergabe einer Häufigkeitsverteilung; sie stellt die kumulierten prozen-
tualen Anteile der Merkmalsträger den prozentualen Anteilen an der gesamten Merkmalssumme in einem Ko-
ordinatensystem gegenüber. Die Stärke der Konzentration ist bei der monoton wachsenden, konvex verlaufen-
den Funktion als Abweichung von der Hauptdiagonalen abzulesen. Je stärker die Konzentration ist, umso 
mehr ist die Lorenz-Kurve nach unten gewölbt und weicht damit um so mehr von der Hauptdiagonalen ab. 
Fällt die Lorenz-Kurve mit der Hauptdiagonalen zusammen, so liegt keine Konzentration vor; vgl. hierzu u.a. 
Bleymüller/Gehlert (1989), S. 381; Helmenstein (1996), S. 45; Marten/Schultze (1998), S. 364. 
47  Vgl. hierzu Bleymüller/Gehlert (1989), S. 381 f. Siehe auch Helmenstein (1996), S. 45; Lenz (1998), S. 192; 
Marten/Schultze (1998), S. 364; Lenz/Ostrowski (1999), S. 402. 
48  Vgl. Stefani (2006), S. 124 m.w.N. Angemerkt werden muss, dass sämtliche oben genannten Konzentrations-
maße nur näherungsweise die tatsächliche Marktmacht oder Marktausübung der Anbieter abbilden können. 
Für ein abschließendes Urteil müssen in jedem Fall weitere Marktdaten erhoben werden; vgl. hierzu insbeson-
dere Marten/Schultze (1998), S. 363 sowie S. 379 ff. 
49  Dies spiegelt sich sowohl in den Konzentrationsraten als auch im Herfindahl-Index und im Gini-Koeffizient 
wider (siehe Tab. 4). Die mehrheitlich über 0,18 liegenden Werte des Herfindahl-Index sprechen für eine sehr 
starke Konzentration. Die mit Werten zwischen 0,60 und 0,90 liegenden Gini-Koeffizienten deuten ebenfalls 
auf eine starke relative Konzentration (asymmetrische Marktanteilsverteilung) hin.  
 13
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
KPMG #M 26 28 42 42 43 40 44 41 38 40 41
M 0.31 0.33 0.24 0.24 0.24 0.29 0.30 0.28 0.25 0.27 0.27
BS 0.36 0.36 0.39 0.34 0.30 0.30 0.31 0.31 0.37 0.41 0.40
√BS 0.35 0.36 0.35 0.34 0.32 0.35 0.34 0.33 0.34 0.38 0.38
H 0.46 0.50 0.56
PW #M 2 2 39 36 38 28 36 35 40 37 37
M 0.02 0.02 0.22 0.21 0.21 0.20 0.24 0.24 0.27 0.24 0.24
BS 0.00 0.00 0.50 0.56 0.52 0.54 0.52 0.52 0.48 0.46 0.46
√BS 0.01 0.01 0.35 0.36 0.36 0.37 0.37 0.37 0.37 0.35 0.33
H 0.33 0.36 0.30
C&L #M 24 25
M 0.29 0.29
BS 0.54 0.54  
√BS 0.41 0.41
H
E&Y #M 4 4 18 20 28 18 23 26 24 31 32
M 0.05 0.05 0.10 0.11 0.16 0.13 0.16 0.18 0.16 0.20 0.21
BS 0.01 0.01 0.02 0.02 0.11 0.09 0.10 0.10 0.08 0.09 0.10
√BS 0.03 0.03 0.06 0.07 0.11 0.09 0.11 0.12 0.11 0.14 0.15
H 0.08 0.09 0.09
#M 3 2 11 12 7 3
M 0.03 0.02 0.06 0.07 0.04 0.02
BS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
√BS 0.02 0.01 0.02 0.02 0.01 0.01
H
D&T #M 3 4 4 4 4 4 9 9 13 15 16
M 0.03 0.05 0.02 0.02 0.02 0.03 0.06 0.06 0.09 0.10 0.11
BS 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02 0.03 0.03 0.03 0.04 0.02 0.02
√BS 0.04 0.04 0.03 0.03 0.03 0.03 0.05 0.05 0.07 0.06 0.07
H 0.06 0.02 0.02
BDO #M 8 8 11 12 13 15 12 12 11 9 8
M 0.10 0.10 0.06 0.07 0.07 0.11 0.08 0.08 0.07 0.06 0.05
BS 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01
√BS 0.07 0.07 0.06 0.06 0.06 0.07 0.06 0.06 0.05 0.03 0.03
H 0.05 0.01 0.01
Kleine #M 14 12 52 49 46 31 23 24 24 19 18
Prüfer M 0.17 0.14 0.30 0.28 0.26 0.22 0.16 0.16 0.16 0.13 0.12
BS 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01
√BS 0.07 0.07 0.13 0.12 0.11 0.08 0.07 0.07 0.06 0.04 0.04
H 0.02 0.02 0.02
Total #M 84 85 177 175 179 139 147* 147* 150* 151* 152*
M 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
BS 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
√BS 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
H 1.00 1.00 1.00
PWC
E&Y
* Die absolute Mandatszahl stimmt nicht mit der Anzahl der geprüften Unternehmen in Tabelle 2 überein, da bei drei Ge-
Arthur 
Andersen
   tern geprüft.
   sellschaften in den Jahren 2007 und 2006 jeweils ein Joint Audit erfolgte, dies war in 2005 bei zwei Unternehmen der Fall
   und in 2004 sowie 2003 wurde jeweils eine der in den Aktienindizes geführten allgemeinen AG von zwei Prüfungsanbie-
 
Tab. 3:  Marktanteile der Wirtschaftsprüfungsgesellschaften bei den in den Aktienindizes ge-
führten allgemeinen AG nach Mandatszahl [absolut (#M) und in % (M)], geprüfter 
Bilanzsumme [in % (BS) und in % der Wurzel (√BS)] und den von den einzelnen 
Prüfern erzielten Prüfungshonoraren [in % (H)]. 
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Merkmal CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 HI NE G
Mandate 0.310 0.595 0.690 0.738 0.774 0.194 5.150 0.632
Bilanzsumme 0.535 0.897 0.928 0.955 0.971 0.419 2.385 0.871
Umsatz 0.438 0.816 0.868 0.910 0.950 0.341 2.932 0.834
√Bilanzsumme 0.411 0.763 0.829 0.866 0.894 0.301 3.328 0.783
√Umsatz 0.358 0.715 0.798 0.837 0.867 0.267 3.744 0.758
Mandate 0.329 0.624 0.718 0.765 0.812 0.211 4.731 0.644
Bilanzsumme 0.535 0.894 0.926 0.952 0.972 0.417 2.398 0.857
Umsatz 0.445 0.805 0.864 0.911 0.951 0.335 2.982 0.819
√Bilanzsumme 0.406 0.764 0.828 0.872 0.905 0.301 3.322 0.768
√Umsatz 0.370 0.720 0.799 0.842 0.877 0.271 3.693 0.748
Mandate 0.237 0.458 0.559 0.621 0.684 0.126 7.905 0.663
Bilanzsumme 0.500 0.886 0.916 0.942 0.962 0.402 2.490 0.934
Umsatz 0.461 0.799 0.851 0.902 0.939 0.334 2.990 0.919
√Bilanzsumme 0.352 0.702 0.761 0.819 0.852 0.256 3.913 0.845
√Umsatz 0.353 0.662 0.737 0.799 0.832 0.233 4.296 0.839
Mandate 0.240 0.446 0.560 0.629 0.697 0.126 7.957 0.666
Bilanzsumme 0.556 0.891 0.921 0.944 0.965 0.424 2.360 0.938
Umsatz 0.420 0.809 0.856 0.901 0.941 0.334 2.991 0.919
√Bilanzsumme 0.363 0.697 0.765 0.825 0.859 0.254 3.936 0.852
√Umsatz 0.341 0.659 0.734 0.806 0.842 0.231 4.323 0.845
Mandate 0.240 0.453 0.609 0.682 0.721 0.137 7.304 0.682
Bilanzsumme 0.518 0.816 0.930 0.953 0.974 0.371 2.694 0.934
Umsatz 0.415 0.777 0.850 0.899 0.946 0.314 3.180 0.917
√Bilanzsumme 0.364 0.689 0.800 0.861 0.889 0.256 3.914 0.864
√Umsatz 0.345 0.661 0.762 0.839 0.870 0.237 4.217 0.858
Mandate 0.288 0.489 0.619 0.727 0.755 0.156 6.421 0.674
Bilanzsumme 0.544 0.839 0.928 0.953 0.976 0.392 2.550 0.912
Umsatz 0.427 0.773 0.843 0.897 0.948 0.314 3.185 0.886
√Bilanzsumme 0.370 0.715 0.805 0.876 0.911 0.271 3.692 0.839
√Umsatz 0.367 0.673 0.766 0.853 0.890 0.247 4.045 0.826
Mandate 0.299 0.544 0.701 0.782 0.844 0.186 5.371 0.708
Bilanzsumme 0.523 0.828 0.929 0.954 0.976 0.378 2.644 0.889
Umsatz 0.409 0.748 0.838 0.891 0.941 0.298 3.357 0.855
√Bilanzsumme 0.372 0.711 0.823 0.885 0.929 0.272 3.677 0.823
√Umsatz 0.356 0.663 0.773 0.854 0.908 0.244 4.098 0.805
Mandate 0.279 0.517 0.694 0.776 0.837 0.178 5.608 0.703
Bilanzsumme 0.522 0.829 0.927 0.955 0.977 0.378 2.648 0.890
Umsatz 0.396 0.741 0.831 0.884 0.935 0.291 3.432 0.851
√Bilanzsumme 0.372 0.699 0.821 0.881 0.932 0.267 3.748 0.823
√Umsatz 0.332 0.645 0.762 0.839 0.900 0.233 4.296 0.796
Mandate 0.267 0.520 0.680 0.767 0.840 0.176 5.688 0.702
Bilanzsumme 0.477 0.850 0.930 0.967 0.984 0.374 2.670 0.889
Umsatz 0.423 0.812 0.876 0.934 0.962 0.339 2.947 0.870
Honorar 0.464 0.797 0.872 0.935 0.980 0.338 2.958 0.874
√Bilanzsumme 0.371 0.707 0.820 0.889 0.940 0.271 3.689 0.826
√Umsatz 0.346 0.689 0.793 0.867 0.920 0.257 3.886 0.811
Mandate 0.265 0.510 0.715 0.815 0.874 0.187 5.351 0.707
Bilanzsumme 0.463 0.879 0.966 0.985 0.993 0.396 2.527 0.887
Umsatz 0.497 0.871 0.942 0.975 0.990 0.393 2.543 0.885
Honorar 0.502 0.859 0.953 0.974 0.986 0.389 2.573 0.882
√Bilanzsumme 0.378 0.726 0.867 0.927 0.957 0.288 3.467 0.829
√Umsatz 0.398 0.720 0.845 0.917 0.950 0.284 3.520 0.825
Mandate 0.270 0.513 0.724 0.829 0.882 0.191 5.227 0.702
Bilanzsumme 0.457 0.863 0.959 0.980 0.993 0.383 2.610 0.872
Umsatz 0.471 0.858 0.936 0.972 0.989 0.379 2.637 0.869
Honorar 0.558 0.859 0.947 0.971 0.983 0.410 2.438 0.874
√Bilanzsumme 0.376 0.709 0.860 0.924 0.956 0.280 3.565 0.811




































































































































Tab. 4:  Maßgrößen der Konzentration des Marktes für Abschlussprüfungen bei den allge-
meinen AG für die Jahre 1997 bis 2007 im Vergleich 
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So zeigen die Ergebnisse der Konzentrationsentwicklung auf dem Prüfungsmarkt in der 
Tab. 4, dass die verwendeten Konzentrationsmaße CR3, CR4 und CR5 für 1997 einen geringe-
ren Konzentrationsstand als für das Jahr 2007 aufweisen; dieser Anstieg beträgt in Abhängig-
keit von der jeweiligen Indikatorgröße auf Basis der einzelnen Surrogate „Anzahl der Man-
date“, „geprüfte Bilanzsumme“, „Umsatzerlöse“ und transformierte „Bilanzsumme“ sowie 
„Umsatz“ im Einzelnen 3,4 %, 3,1 %, 6,8 %, 3,1 % und 4,6 % für CR3; 9,1 %, 2,5 %, 6,2 %, 
5,8 % und 8,2 % für CR4 sowie 10,8 %, 2,2 %, 3,9 %, 6,2 % und 8,4 % für CR5. Somit konn-
ten die drei bzw. fünf größten Prüfungsgesellschaften jeweils Zuwächse bei den Marktantei-
len erzielen. Allerdings sind für diese Konzentrationsmaße über den Untersuchungszeitraum 
deutliche Schwankungen festzustellen, die im Wesentlichen durch die in Tab. 1 aufgezeigten 
Phasen der Zusammensetzung der in den Aktienindices geführten Titel bestimmt werden. Wie 
die nachfolgende Abb. 1 zeigt, sorgte insbesondere die Neueinführung des SDAX im Jahr 
1999 für eine merkliche Abnahme der Konzentrationsmaße CR1 bis CR5, während die Ver-
kleinerung des SDAX am 24.06.2002 von insgesamt 100 auf 50 Titel und die Neueinführung 
des TecDAX sowie die Verkleinerung des MDAX von insgesamt 70 auf 50 Titel keine we-
sentlichen Veränderungen der Konzentrationsmaße CR3 bis CR5 nach sich zogen, aber 
dennoch wiederum zu einem sprunghaften Anstieg von CR1 und CR2 führten. So unterlagen 
auch die Konzentrationsraten CR1 und CR2 über den gesamten Untersuchungszeitraum stärke-
ren Schwankungen. Diese zeigen insgesamt einen Rückgang des Marktanteils der beiden 
größten Anbieter in 2007 im Vergleich zu 1997, während die Konzentrationsmaße CR3 bis 
CR5 eine Zunahme bei Einbeziehung der nächst größeren Anbieter aufweisen.50 Die absolute 
Konzentration im Markt für Abschlussprüfungen in diesem Teilsegment nimmt damit 
gemessen am Herfindahl-Index berechnet auf Basis der geprüften Bilanzsumme leicht ab51, 
während die relative Konzentration gemessen am Gini-Koeffizienten unabhängig von der zur 




















Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4
Abb.  1:  Entwicklung der Konzentrationsmaße CR1 bis CR5 (gemessen an der geprüften Bi-
 lanzsumme) von 1997 bis 2007 
                                            
50  Dieses Ergebnis steht im Einklang zum Resultat von Hüllweck/Ostrowski (2000), die für die Jahre 1996 und 
1997 den Prüfungsmarkt bei 567 börsennotierten allgemeinen AG untersucht haben. Zu gegenteiligen Resul-
taten kommen dagegen Quick/Wolz/Seelbach (1998) für die 200 größten deutschen Aktiengesellschaften der 
Jahre 1991 und 1994. 
51  Aufgrund seiner Struktur nimmt der Herfindahl-Index einen hohen Wert an, wenn einzelne Merkmalsträger 
(Abschlussprüfer) relativ große Anteile am gesamten Marktvolumen besitzen. Deshalb wirken sich an dieser 
Stelle auch Anteilsveränderungen bei den Marktführern PwC und KPMG stärker aus.  
52  Die zunehmende Zweiteilung des Marktes in die vier großen Anbieter auf der einen Seite und relativ unbe-
deutende kleinere Prüfer auf der anderen Seite spiegelt sich in den gestiegenen Gini-Koeffizienten wider.  
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3.2.  Differenzierung nach Indexzugehörigkeit 
Um diese Entwicklung einer näheren Betrachtung zu unterziehen, soll nun zunächst der Frage 
nachgegangen werden, in welcher Weise sich dieser Trend in den einzelnen Indices wider-
spiegelt oder – mit anderen Worten – welchen Abschlussprüfer die Unternehmen der einzel-
nen Indices wählten. Die Verteilung der Abschlussprüfungsmandate unter den in den einzel-
nen Auswahlindizes der Deutschen Börse geführten allgemeinen AG über die Jahre 1997 bis 
2007 ist den Tab. 5 bis 8 in den Anlagen zu entnehmen.  
Hierbei zeigt die Tab. 5 zunächst die Marktstruktur bei Mandanten der im DAX30 geführten 
Unternehmen auf. Im Ergebnis lässt sich hier festhalten, dass in den letzten beiden Jahren nur 
noch drei Prüfungsunternehmen in diesem Teilsegment tätig waren, während sich zu Beginn 
des Untersuchungszeitraums noch sieben Prüfungsgesellschaften den Markt aufteilten. In die-
sem Teilsegment des Prüfungsmarktes zeigt sich in 2007 eine deutliche Dominanz von PwC 
und KPMG. Deren Marktanteil bei der Prüfung allgemeiner DAX30-AG liegt bei 32 % bzw. 
51 % und 64 % bzw. 45 % (gemessen an der Größe Anzahl der Mandate bzw. geprüfte Bi-
lanzsumme). Die hierbei festzustellende Umkehrung der Größenverhältnisse in den Marktan-
teilen resultiert daraus, dass KPMG in 2007 zwar die meisten Mandate hatte, das größte 
Marktvolumen gemessen an der Bilanzsumme der Mandanten allerdings PwC durch die Prü-
fung dreier Großkunden53 besaß. Die Entwicklung zwischen 1997 und 2007 lässt aber erken-
nen, dass insbesondere die kontinuierlichen Marktanteilsgewinne von KPMG über den Be-
trachtungszeitraum zur Verdrängung der noch in 1997 in diesem Marktsegment vertretenen 
Prüfungsgesellschaften führte. Während Ernst & Young in diesem Teilsegment mit einem 
Mandat in 2007 nur einen Marktanteil (gemessen an der geprüften Bilanzsumme) von 4 % 
hat, nimmt dieser bei den in den anderen Auswahlindices geführten Unternehmen deutlich zu. 
Die Tab. 6, 7 und 8 in den Anlagen zeigen, dass Ernst & Young in diesen Teilsegmenten mit 
einem Marktanteil (gemessen an der geprüften Bilanzsumme) von 32 % (TecDAX), 32 % 
(MDAX) und 29 % (SDAX) die dominierende Stellung einnimmt; die noch im DAX30 heraus-
ragende Stellung von KPMG und PwC ist hier weit weniger deutlich ausgeprägt. Auch zeigt 
sich in diesen Teilsegmenten, dass die in der Gesamtbetrachtung fünfgrößte Prüfungsgesell-
schaft BDO und die kleinen Prüfer im Vergleich zum Teilsegment der DAX30-Unternehmen 
mit einem zum Teil nicht unerheblichen Marktanteil vertreten sind, wobei dieser aber auch 
hier im Zeitablauf deutlich abnimmt. So geht der Anteil der kleinen Prüfer im MDAX von 
1997 bis 2007 und im SDAX von 1999 bis 2007 von 20 % bzw. 8 % auf 4 % bzw. 2 % und 
von 43 % bzw. 33 % auf 27 % bzw. 15 % (gemessen an der Anzahl Mandate bzw. der ge-
prüften Bilanzsumme) zurück. Einen nicht ganz so starken Rückgang in den Marktanteilen 
hatte in diesen Segmenten auch die BDO zu verzeichnen. Lediglich im TecDAX konnten so-
wohl die BDO als auch die Gruppe der kleinen Prüfer über den Betrachtungszeitraum mit Zu-
gewinn jeweils eines Mandanten einen Marktanteilsgewinn erzielen. Während auf der einen 
Seite sowohl die BDO als auch die kleinen Prüfungsunternehmen über die Jahre tendenziell 
immer mehr Marktanteile verlieren, lässt sich – wie in den Tab. 6, 7 und 8 zu ersehen ist – bei 
Ernst & Young und Deloitte & Touche die gegenteilige Entwicklung erkennen. So konnte 
Ernst & Young über den Betrachtungszeitraum allein im MDAX einen Marktanteilsgewinn 
von 25 % gemessen an der geprüften Bilanzsumme erzielen, während Deloitte & Touche 
einen ähnlich hohen Zugewinn im SDAX mit 22 % zu verzeichnen hatte. Dieser Entwicklung 
entgegen stehen wiederum auf der anderen Seite die z.T. erheblichen Rückgänge in den 
Marktanteilen der beiden größten Prüfungsanbieter des DAX30, PwC und KPMG. So musste 
beispielsweise KPMG im SDAX einen Marktanteilsverlust gemessen an der geprüften Bilanz-
summe von insgesamt 21 % hinnehmen, PwC verlor allein im TecDAX ganze 35 %.  
Um genauere Erkenntnisse darüber zu erlangen, wie sich diese Entwicklungen auf den Ver-
lauf der zuvor dargestellten Konzentrationsmaße auswirkten und worin die Ursachen der 
                                            
53 Hierbei handelt es sich um die Großmandate Deutsche Post AG, Volkswagen AG und E.ON AG. 
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Konzentrationsänderungen im Einzelnen liegen, sollen diese nun einer näheren Analyse un-
terzogen werden. Hieraus sollen auch Erkenntnisse zur Wettbewerbsintensität54 unter den 
Prüfungsgesellschaften abgeleitet werden.  
 
3.3. Analyse der Konzentrationsänderungen im Zeitraum 1997 bis 2007 und Genauig-
keit surrogatgestützter Konzentrationsmessungen 
Die vorangegangenen Analysen haben gezeigt, dass sich je nachdem, welche Indikatorgröße 
zur Abschätzung der Marktanteile verwendet wird, teilweise sehr unterschiedliche Resultate 
ergeben. Als Gründe für die über die verschiedenen Indikatorgrößen hinweg häufig inkon-
sistenten Ergebnisse könnten zum einen in einem unterschiedlich hohen Wachstum der Bi-
lanzsummen und der Umsatzerlöse jeder einzelnen geprüften Unternehmung, die von einem 
spezifischen Abschlussprüfer geprüft wird, und zum anderen im Austausch unterschiedlich 
großer Mandanten in den Mandantenportfolios der einzelnen Wirtschaftsprüfungsgesellschaf-
ten durch Prüferwechsel liegen. Schließlich sind auch die in den einzelnen Jahren unter-
schiedlichen Grundgesamtheiten sowohl in der Zahl der in den Auswahlindizes geführten Un-
ternehmen als auch deren Gesamt-Bilanzsummen bzw. -Umsatzerlöse für Abweichungen ver-
antwortlich. Um diesem Problem zu begegnen, soll im Folgenden zunächst ein Blick auf die 
Genauigkeit der verwendeten surrogatgestützten Konzentrationsmessungen geworfen werden, 
um anschließend mit Hilfe des Verfahrens der Determinantenzerlegung die Konzentrationsur-
sachen näher zu betrachten. 
Aufgrund der Kenntnis der tatsächlichen Prüfungshonorare seit dem Geschäftsjahr 2005 ist es 
nunmehr möglich, zu beurteilen, welche Indikatorgrößen die tatsächliche Konzentration mög-
licherweise am besten abbilden, um so auch für die Jahre vor 2005 zu einer fundierten Aus-

































































































Abb. 2: Konzentrationsraten auf Basis des 
Honorars [H], der Bilanzsumme [BS] 
sowie der Wurzel Bilanzsumme [√BS] 
für das Jahr 2005 
Abb. 3: Konzentrationsraten auf Basis des 
Honorars [H], der Bilanzsumme [BS] 
sowie der Wurzel Bilanzsumme [√BS] 
für das Jahr 2006 
                                            
54 Auch wenn Konzentrationsmessungen in allen analysierten Zeitpunkten eine hohe Marktkonzentration auf-
zeigen, so lässt sich noch keine Aussage zur Wettbewerbsintensität in dieser Branche machen. Aus hohen und 
ggf. im Zeitablauf steigenden Konzentrationsraten kann nicht der Schluss gezogen werden, dass der Wett-
bewerb unter den Anbietern auf einem Markt eingeschränkt sei; vgl. hierzu insbesondere auch die Studie von 
Choi/Zéghal (1999), in welcher die Auswirkung von Konzentrationstendenzen im Prüfungsmarkt auf dessen 
Wettbewerbsintensität für zehn verschiedene Länder empirisch untersucht wurde.  
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Die Abb. 2 bis 4 geben einen ersten Anhalts-
punkt zu der Frage, ob die tatsächliche Kon-
zentration wirklich zwischen der auf Basis der 
„Bilanzsumme“ der Mandantenunternehmen 
gemessenen Konzentration und den Marktan-
teilen berechnet anhand der transformierten 
Größe (Quadratwurzel aus Bilanzsumme) 
liegt, wie in bislang vorliegenden Studien für 
den deutschen Raum vielfach angenommen 
wurde. Während anhand der Darstellung in 
Abb. 2 für das Jahr 2005 noch vermutet wer-
den könnte, dass sich die tatsächliche Kon-
zentration in Form CRm (H) genau im Intervall 
zwischen dem auf Basis des untransformierten 
und transformierten Surrogats „Bilanzsumme“ 
gemessenen Konzentrationsmaß (CRm (BS) 
und CRm (√BS)) eingrenzen lässt, deuten die 
Abb. 3 und 4 darauf hin, dass sich die tatsäch-
liche Konzentration im Wesentlichen55 viel-
mehr in der Konzentrationsrate CRm (BS) 
widerspiegelt. Analoge Ergebnisse ergeben 
sich auch für die Surrogate Umsatz bzw. 
Quadratwurzel aus Umsatz. 
Die These, dass sich die tatsächliche Konzentration hinreichend genau durch die untransfor-
mierten Surrogate „Bilanzsumme“ bzw. „Umsatz“ abbilden lässt, kann durch die bestehende 
Korrelation von 0,812; 0,777 und 0,758 zwischen der geprüften Bilanzsumme und dem Prü-
fungshonorar und von 0,827; 0,772 und 0,744 zwischen Umsatz und Prüfungshonorar für die 
Jahre 2005, 2006 und 2007 (Korrelationskoeffizient nach Spearman)56 gestützt werden. Der 
Vorzeichen-Rang-Test von Wilcoxon ergibt des Weiteren für das hier betrachtete Teilsegment 
des Prüfungsmarktes und für die Jahre 2005 bis 2007, dass sich die Marktanteilsverteilungen 
speziell basierend auf diesen beiden Surrogaten nicht wesentlich von der Marktanteilsver-
teilung auf Basis der Prüfungshonorare unterscheidet.57 Damit kann festgehalten werden, dass 
sich die tatsächliche Konzentration in dem hier analysierten Prüfungsmarkt hinreichend 
genau durch die untransformierten Surrogate „Bilanzsumme“ und „Umsatzerlöse“ abbilden 
lässt.  
                                            
55  Hierbei lässt sich für die Jahre 2006 und 2007 erkennen, dass CRm (H) für CR1 (Marktführer PwC) mit 3,9 % 
bzw. 10,1 % über dem Marktanteil liegt, der sich bei Verwendung der „Bilanzsumme“ ergibt. Ein vergleich-
bares Ergebnis konnte bereits Stefani (2006) für die Schweiz und das Jahr 2002 feststellen. Nach Auffassung 
dieser Autorin könnte dies auf eine Preisprämie von PwC hindeuten, deren Ursachen einerseits in Qualitäts-
differenzierung seitens der Mandanten und einem Reputationsvorsprung von PwC, andererseits aber auch (für 
den Fall Schweiz) in Monopolrenten liegen könnten; vgl. Stefani (2006), S. 132. 
56  Mit Hilfe des Korrelationskoeffizienten als Streuungsmaß lässt sich die Stärke und Richtung eines linearen 
(statistischen) Zusammenhangs für metrische Merkmale beschreiben. Alle hier festgestellten und oben ange-
gebenen Korrelationen sind hierbei auf dem 0,01-Niveau statistisch signifikant (zweiseitig). 
57  Der Vorzeichen-Rang-Test von Wilcoxon vergleicht die Verteilung zweier Variablen anhand der Differenzen 
zwischen den Wertepaaren. Dabei werden zunächst die Differenzen berechnet und nach ihrer absoluten Größe 
in eine Rangordnung gebracht. Anschließend werden die mittleren Rangzahlen der positiven und negativen 
Differenzen ermittelt. Anhand des unter der Nullhypothese annähernd standardnormalverteilten Testwertes Z 
lässt sich die Irrtumswahrscheinlichkeit der Nullhypothese ermitteln (asymptotische Signifikanz – zweiseitig). 
Bei Einbezug der Konzentrationsmaße berechnet auf Basis der diversen Surrogate für die jeweils fünf bzw. 
zehn größten Prüfungsanbieter in dieses Testverfahren ergab sich, dass die Marktanteilsverteilung auf Basis 
der untransformierten Größen „Bilanzsumme“ und „Umsatzerlöse“ sich nicht signifikant von der Marktan-
teilsverteilung auf Basis der Prüfungshonorare (bei Zugrundelegen einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 
α = 0,05) unterscheidet, während sich dies für die übrigen Surrogate nicht betätigen ließ. Allerdings bleibt 
hierbei anzumerken, dass sich für das Jahr 2005 in Bezug auf das Surrogat „Bilanzsumme“ nur eine asympto-















Abb. 4:  Konzentrationsraten auf Basis des 
Honorars [H], der Bilanzsumme [BS]
sowie der Wurzel Bilanzsumme [√BS]
für das Jahr 2007 
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Wie bereits oben dargelegt, ließ sich bei Betrachtung der Konzentrationsänderungen auf Ba-
sis der Bilanzsumme zwischen 1997 und 2007 bei dem in dieser Studie analysierten Teilseg-
ment des Prüfungsmarktes feststellen, dass CR1 und CR2 als Konzentrationsrate für die bei-
den Marktführer (PwC (vor 1999: C&L) und KPMG) leicht gesunken ist, während CR3 bis 
CR5 demgegenüber einen leichten Anstieg zu verzeichnen hatten. Mit Hilfe des Verfahrens 
der Determinantenzerlegung58 soll nunmehr der Frage nachgegangen werden, worauf sich 
diese Konzentrationsentwicklungen im Detail zurückführen lassen. Hierzu werden die Kon-
zentrationsänderungen zwischen zwei aufeinander folgenden Jahren des Betrachtungszeit-













































formal in ihre Konzentrationsursachen zerlegt. Festzuhalten gilt dabei, dass sich jegliche Kon-
zentrationsveränderung im Zeitablauf im Wesentlichen auf die drei Determinanten Marktein- 
und -austritte von Wirtschaftsprüfungsgesellschaften, internes Wachstum der Prüfungsanbie-
ter und externes Unternehmenswachstum des Prüfers zurückführen lässt.60 Da aufgrund des 
dieser Studie zugrunde liegenden spezifischen Forschungsdesigns die in bereits vorliegenden 
Studien betrachteten Marktein- und -austrittseffekte infolge des Marktzugangs und vollkom-
menen Marktausschlusses einzelner spezifischer Wirtschaftsprüfungsgesellschaften, so u.a. 
der Eintritt eines sog. „Newcomers“ in den betrachteten Prüfungsmarkt,61 eine zu vernachläs-
sigende Bedeutung erlangen, soll an dieser Stelle vielmehr der Frage nachgegangen werden, 
inwieweit insbesondere die in den einzelnen Jahren unterschiedlichen Grundgesamtheiten in 
den untersuchten Mandaten für Konzentrationsänderungen verantwortlich sind. Mit anderen 
Worten soll damit anhand dieses Vorgehens analysiert werden, inwiefern sich die festgestellte 
Entwicklung auf Veränderungen in der Zusammensetzung der Indizes und auf die Umstruk-
turierungsmaßnahmen der deutschen Börsen- und Indexlandschaft zurückzuführen ist. An-
schließend soll zudem der Frage nachgegangen werden, ob das interne Wachstum der Prü-
fungsgesellschaften als möglicher Ausdruck für die Mobilität der Marktanteile und die ge-
nannten Zusammenschlüsse von Coopers & Lybrand und Price Waterhouse sowie von Arthur 
Andersen und Ernst & Young einen nennenswerten Einfluss auf die Konzentrationsände-
rungen im betrachteten Zeitraum hatten. Die hierbei ermittelten Ergebnisse der Determinan-
tenzerlegung auf die Marktanteile der dominierenden fünf Prüfungsanbieter bzw. die daraus 
abgeleiteten Konzentrationsraten sind der Tab. 9 in den Anlagen zu entnehmen. Auch wenn 
sich die Autoren dieser Studie auf den ersten Blick zunächst einer möglichen Kritik hinsicht-
lich der ökonomischen Relevanz ihrer Betrachtung aussetzen müssen, da im Folgenden z.T. 
Effekte im dreistelligen Dezimalbereich betrachtet werden, so muss doch sogleich an dieser 
Stelle darauf hingewiesen werden, dass sich die dargestellten Konzentrationsänderungen auf 
die Bezugsgröße „Summe der geprüften Bilanzsummen über alle in diesem Teilsegment des 
Prüfungsmarktes betrachteten Unternehmen“ bezieht und dies in der Gesamtbetrachtung für 
einen einzelnen Prüfungsanbieter doch zu einer erheblichen Veränderung seines Honorar-
volumens führen kann. Die oben beschriebenen Effekte für den hier betrachteten Prüfungs-
markt ergeben sich wie nachfolgend dargestellt. 
                                            
58  Zum Gegenstand und Verfahren der Determinantenzerlegung vgl. u.a. Monopolkommission (1982), 
S. 197 ff.; Strickmann (2000), S. 268-274. Siehe hierzu des Weiteren auch Stefani (2006), S. 133 ff. 
59 Die hochgestellten Indices haben dabei folgende Bedeutung: Ein alleiniger bzw. der Nachkomma-Index be-
zeichnet das Jahr der Marktanteilsmessung, der z.T. vorangestellte Index das Jahr der Aufstellung der größen-
mäßigen Anbieterreihenfolge. 
60  Vgl. hierzu auch Strickmann (2000), S. 268. Die Gesamtveränderung einer Konzentrationsrate zwischen zwei 
Betrachtungszeitpunkten lässt sich damit als Summe dieser Effekte darstellen. Werden im Untersuchungszeit-
raum mehrere Zeitabschnitte betrachtet, so kann der Wert jedes einzelnen Effektes für den Gesamtzeitraum 
aus der Summe der betreffenden abschnittsbezogenen Einzeleffekte berechnet werden; vgl. hierzu Strickmann 
(2000), S. 270. 
61  Vgl. so u.a. Strickmann (2000) sowie Stefani (2006). 
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Mandatsab- und -zunahmen infolge der Veränderungen in der Zusammensetzung des 
Kreises der untersuchten Stichprobenunternehmen  












































drückt den Marktanteilsgewinn der m größten Prüfungsanbieter durch den Wegfall von Man-
danten aus dem Kreis der untersuchten Unternehmen aus, der sich bei einer prozentualen Ver-
teilung des Marktanteils der dadurch wegfallenden Anbieter ( 0tA ) auf die durch den Wegfall  







, 00 die 
Summe der Merkmalsausprägungen der m größten Prüfungsanbieter nach einem möglichen 
Ausscheiden von Mandanten aus dem Kreis der untersuchten Unternehmen zu verstehen ist. 
Dieser Effekt nimmt einen positiven Wert an, sofern die übrigen Prüfungsanbieter prozentual 
mehr Marktanteilsverluste durch den Abgang von Mandantenunternehmen hinnehmen muss-
ten, im umgekehrten Fall ergibt sich ein negativer Wert.  












































beschreibt dagegen den Gewinn von Marktanteilen bei den m größten Anbietern, der sich 
durch den Eintritt neuer Mandantenunternehmen in den Kreis der untersuchten Unternehmen 
ergibt. Hierbei werden die in t1 hinzugewonnenen Marktanteile durch die neu hinzugekom-
menen Prüfungsmandate ( 1tZ ) prozentual auf die daraus resultierenden Marktanteile der übri-
gen Anbieter verteilt. Auch dieser Effekt kann sowohl positive als auch negative Werte an-
nehmen. Ein positiver Wert ergibt sich dann, wenn die übrigen Prüfungsanbieter prozentual 
weniger Marktanteilsgewinne durch den Zugang von Mandantenunternehmen verzeichnen 
konnten. Insgesamt lässt sich diesbezüglich anhand der Tab. 9 erkennen, dass die hier be-
trachteten Einflüsse der Veränderungen im Ausmaß und in der Zusammensetzung der Indizes 
zwar einen großen Teil der erheblichen Schwankungen in der Entwicklung – insbesondere 
der Konzentrationsmaße CR1 und CR2 – über die einzelnen Jahre erklären können, aber sich 
diese in der Gesamtbetrachtung netto nur unwesentlich auswirkten. Der dadurch entstandene 
Marktanteilsverlust bei PwC von 1,5 % wurde dabei von dem Marktanteilsgewinn des nächst 
größeren Anbieters KPMG kompensiert. 
 
Internes Wachstum der Prüfungsanbieter 




















































weist grundsätzlich einen positiven (negativen) Wert auf, wenn die m größten Prüfungsanbie-
ter gegenüber dem Vorjahr ein stärkeres (schwächeres) internes Wachstum als die anderen 
                                            
62  Da es sich bei diesen beiden Effekten MAm und MZm nicht um den Einfluss aus der Erlangung von nachfrage-
erweiternden Neumandaten (z.B. infolge der Neugründung eines Stichprobenunternehmens oder dessen erst-
maliger Prüfung) auf der einen Seite oder aus dem nachfragereduzierenden Wegfall von Altmandaten (wie 
z.B. im Fall des Konkurses eines Stichprobenunternehmens) auf der anderen Seite handelt, sind diese keines-
wegs als Bestandteil des internen Anbieterwachstums zu werten und damit gesondert zu betrachten. 
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Anbieter zu verzeichnen hatten. Das interne Wachstum stellt in seiner Gesamtgröße über den 
betrachteten Untersuchungszeitraum (siehe Tab. 9) mit IW1 gesamt = -6,8 %, IW2 gesamt = -4,4 %, 
IW3 gesamt = 3,8 %, IW4 gesamt = 1,8 % und IW5 gesamt = 2,3 % den Effekt mit der größten Aus-
wirkung auf die Konzentrationsentwicklung dar, wobei hier zu berücksichtigen ist, dass dieser 
durch den nachfolgend noch dargestellten Verdrängungseffekt beeinflusst wird.63 Der interne 
Wachstumseffekt kann auf verschiedene Faktoren zurückgeführt werden. Hierzu gehören ins-
besondere Veränderungen des Marktanteils bei gegenüber dem Vorjahr unverändert fortbe-
stehenden Prüfungsmandaten infolge sich ändernder Unternehmensgrößen bzw. Bilanzsum-
men der geprüften Unternehmen und die Auswirkungen von nachfrageinduzierten, sog. ech-
ten Wechseln des Abschlussprüfers im Zeitablauf.64 Insbesondere der letztgenannte Punkt 
stellt ein interessanter Faktor des internen Wachstums dar, den es näher zu betrachten gilt. 
Die Tab. 10 in den Anlagen zeigt die Entwicklung der Mandatszahlen der einzelnen Wirt-
schaftsprüfungsgesellschaften in den Jahren 1997 bis 2007 als auch die Anzahl der in diesen 
Jahren erfolgten Abschlussprüferwechsel auf. Unter den in den Auswahlindices der Deut-
schen Börse geführten allgemeinen AG kam es im Untersuchungszeitraum in insgesamt 77 
Fällen zu einem „echten Prüferwechsel“, wobei sich diese Zahl auf 68 reduziert, wenn man 
für die Jahre 1997-2002 die später erfolgte Sanierungsfusion von Ernst & Young und Arthur 
Andersen rein rechnerisch vorwegnimmt. Auch die Richtung der einzelnen Prüferwechsel 
lässt sich der Tab. 10 entnehmen. Die Übersicht zeigt, dass insgesamt 16 Wechsel (23,53 %) 
von einem kleineren zu einem größeren Prüfungsanbieter stattfanden, während in umgekehr-
ter Richtung von einem größeren zu einem kleineren Anbieter nur sechs Unternehmen 
(8,82 %) wechselten.65 Die überwiegende Anzahl der Prüferwechsel (40; 58,83 %) fand unter 
den fünf bzw. vormals sieben größten Prüfungsgesellschaften dieses betrachteten Teilseg-
ments des Prüfungsmarktes statt. Nur insgesamt sechs Wechsel konnten innerhalb der kleine-
ren Prüfungsanbieter (6; 8,82 %) verzeichnet werden. Insgesamt führte dies in der Gesamtbe-
trachtung zu einem Netto-Anstieg der Mandantenzahl bei Ernst & Young von elf,  Deloitte & 
Touche von drei und PwC von einem Mandanten, während die kleineren Prüfer, BDO und 
KPMG einen Verlust von zehn, drei bzw. zwei Mandanten hinnehmen mussten. Hierbei muss 
allerdings festgehalten werden, dass KPMG netto tendenziell eher kleinere Mandanten verlor, 
während Deloitte & Touche über den Betrachtungszeitraum wiederum eher kleinere Mandan-
ten hinzugewann. Obwohl der Marktführer PwC (vor 1999: C&L) netto einen Mandanten hin-
zugewann, musste für diese Prüfungsgesellschaft ein negativer Wert für das interne Wachs-
tum von insgesamt IW1 gesamt = -6,8 % festgestellt werden. Dies lässt sich in der Hauptsache 
darauf zurückführen, dass diese Prüfungsgesellschaft netto vor allem tendenziell größere 
Mandanten verlor. Dieser Effekt ließ sich insgesamt – wie die nachfolgenden Ausführungen 
zeigen – auch nicht durch das externe Wachstum dieser Prüfungsgesellschaft in Form des Zu-
sammenschlusses von Coopers & Lybrand und Price Waterhouse kompensieren.  
Wie sich insgesamt vor dem Hintergrund der vorliegenden Ergebnisse vermuten lässt, spielen 
kleinere Prüfer, aber durchaus auch die BDO, im Zeitablauf eine immer geringe Rolle. Die 
Ursachen hierfür könnten speziell bei international tätigen Mandanten insbesondere in ihrer 
zunehmenden internationalen Verflechtung sowie in der verstärkten Internationalisierung der 
Rechnungslegung und damit einhergehend entsprechend höheren Anforderungen an den Ab-
schlussprüfer liegen. Aber auch das Größenwachstum dieses Mandantenkreises könnte als 
eine Triebfeder dieser Entwicklung in Frage kommen. Insbesondere dieser letztgenannte 
Punkt führt aufgrund der möglicherweise bei kleinen Prüfungsanbietern fehlenden perso-
                                            
63  D.h. hier ist zu berücksichtigen, dass sich im Betrachtungszeitraum die Reihenfolge der zur Gruppe der m 
größten Prüfungsanbieter gehörenden Prüfungsgesellschaften ändert. 
64  Vgl. Strickmann (2000), S. 273. 
65  Eine mögliche Ursache hierfür könnte sein, dass Unternehmen derselben Branche einen anderen Abschluss-
prüfer als ihre Konkurrenten bevorzugen. Da aber im Bereich der großen Wirtschaftsprüfungsgesellschaften 
nur wenige Anbieter zur Auswahl stehen, könnte die Wahl eines kleineren Prüfers gewisse Vorteile aufwei-
sen, welche durchaus die Vorzüge der großen Anbieter überkompensieren; vgl. hierzu bereits Stefani (2006), 
S. 136, mit Verweis auf die empirischen Ergebnisse der Studie von Kwon (1996). 
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nellen Kapazität dazu, dass die Übernahme sehr großer und u.U. durch starkes Größenwachs-
tum geprägter Mandanten nicht mehr möglich erscheint. Um dieses Kapazitätsproblem zu ent-
schärfen, besteht grundsätzlich aber die Möglichkeit, dass die Prüfung großer Unternehmen in 
Form von Arbeitsgemeinschaften kleinerer Prüfer oder Joint Audits mit Beteiligung kleiner 
Prüfer durchgeführt wird. Da es sich bei den im Untersuchungszeitraum festgestellten Joint 
Audits (siehe hierzu bereits Tab. 3) überwiegend um die gemeinsame Prüfung der heutigen 
Big 4-Prüfungsgesellschaften handelte66, ist dies möglicherweise ein Anzeichen dafür, dass 
die Unternehmen dieses Teilbereichs des Prüfungsmarktes aus anderen Gründen auf große 
Prüfungsgesellschaften als Abschlussprüfer zurückgreifen. Neben den bereits genannten Ur-
sachen könnte ein weiteres Motiv möglicherweise in dem häufig von großen Abschluss-
prüfern offerierten breiteren Dienstleistungsangebot zu suchen sein. Zudem genießen große 
Abschlussprüfer häufig eine bessere Reputation bei Unternehmensexternen, was sich nicht 
selten in einer Preisprämie niederschlägt.67 
Eine genauere Interpretation der Daten lässt sich des Weiteren auch noch durch die Analyse 
der Prüferwechsel der einzelnen Jahre ermöglichen. Dabei kann festgehalten werden, dass die 
größte Anzahl an „echten“ Prüferwechseln für die Prüfungsperioden 2001/2002 (16,18 %), 
2003/2004 (13,24 %), 2004/2005 (11,76 %) und 2005/2006 (19,12 %) festgestellt werden 
konnte, was ggf. auf die bereits in der Einleitung thematisierte Entwicklung zurückzuführen 
ist, dass mit der Schließung des Neuen Marktes im Jahr 2002 sowie der anschließenden Um-
strukturierung der deutschen Börsen- und Indexlandschaft im Jahr 2003 und der EU-Verord-
nung vom 19.7.2002 eine noch stärker Entwicklungstendenz hin zur internationalen Rech-
nungslegung eingeleitet wurde. Diese Vermutung lässt sich auch durch die vergleichsweise 
hohe Anzahl an Prüferwechseln von einem kleinen Abschlussprüfer zu einem der fünf größ-
ten Prüfungsgesellschaften in den Prüfungsperioden 2003/2004, 2004/2005 und 2005/2006 
(insgesamt: 43,75 %) stützen. Aber auch bereits für die Prüfungsperioden 2000/2001 konnten 
vier Prüferwechsel von einem kleinen Abschlussprüfer zu einem der fünf bzw. vormals sieben 
größten Prüfungsgesellschaften festgestellt werden, was möglicherweise bereits eine Reaktion 
auf das Kapitalgesellschaften und Co.-Richtlinie-Gesetz (KapCoRiLiG) darstellte, welches im 
Jahr 2000 die Möglichkeit zur Bilanzierung nach internationalen Normen, die durch das Ka-
pitalaufnahmeerleichterungsgesetz (KapAEG) zwei Jahre zuvor geschaffen wurde, nochmals 
ausdehnte.  
 
Externes Wachstum der Prüfungsanbieter 


























bezeichnet die Marktanteilsveränderungen, die auf externe Wachstumsvorgänge bei den m 
größten Prüfungsanbietern zurückzuführen ist. Aus Sicht der betroffenen geprüften Unterneh-
men sind diese externen Wachstumseffekte stets gleichbedeutend mit einem Abschlussprüfer-
wechsel. Da aber diese Art des Abschlussprüferwechsels allein auf einer angebotsseitigen Zu-
ordnung eines unveränderten unmittelbaren Prüfungsträgers beruht, wird in diesem Zusam-
menhang in der Literatur deshalb auch von einem „unechten Abschlussprüferwechsel“ ge-
sprochen.69 Ein derartiger Wechsel des Abschlussprüfers hat sich im Untersuchungszeitraum 
                                            
66  Von den in Tab. 3 aufgeführten zehn Joint Audits erfolgte lediglich ein Joint Audit im Jahre 2005 mit Betei-
ligung eines kleinen Prüfers. 
67  Vgl. Stefani (2006), S. 136. 
68  Im Sinne der Ausführungen in Fn. 59 kennzeichnet hierbei ( ) 01 , ttiewa  die in t0 gegebene Summe der Merk-
malsausprägungen, welche durch in t1 größten Prüfungsanbieter durch externes Wachstum gewonnen wurden. 
EWm nimmt grundsätzlich einen positiven Wert an, wenn die Marktanteilswirkungen von Fusions- und Kon-
zernierungsvorgängen die von möglichen „Entflechtungsvorgängen“ übersteigen; im umgekehrten Fall könnte 
dieser Effekt auch ein negatives Vorzeichen tragen. 
69  Vgl. hierzu Strickmann (2000), S. 272, und so auch Marten/Schultze (1998), S. 373. 
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aus Sicht der betroffenen Unternehmen insbesondere durch die genannten Zusammenschlüsse 
von Coopers & Lybrand und Price Waterhouse in den Prüfungsperioden 1999/1998 sowie 
von Arthur Andersen und Ernst & Young in den Prüfungsperioden 2003/2002 eingestellt. Die 
in der Tab. 9 angegebenen Werte zeigen aber, dass aufgrund der relativ schwachen Position 
von Price Waterhouse in den Jahren 1997 und 1998 der Zusammenschluss mit C&L zu PwC 
kaum Auswirkungen auf den Prüfungsmarkt bei den in den Auswahlindices der Deutschen 
Börse geführten Unternehmen in den Prüfungsperioden 1999/1998 hatte (EW1 = 0,5 %).70 Da 
auch die Marktanteile von Arthur Andersen in den Jahren 1997 bis 2002 relativ gering im 
Vergleich zur internationalen Bedeutung dieser Prüfungsgesellschaft waren (siehe hierzu auch 
Tab. 3), konnte in den Prüfungsperioden 2003/2002 ebenfalls kein außergewöhnlicher Kon-
zentrationsanstieg durch externe Wachstumseffekte ausgemacht werden (EW3 = 0,1 %).71 
 
Verdrängungseffekt 
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stellt keine eigenständige Konzentrationsdeterminante dar, sondern eine rechentechnische 
Veränderungskomponente bei der Determinantenzerlegung von Konzentrationsraten. Dieser 
Effekt kommt immer dann zum Tragen, wenn sich auf Grundlage von Zugangs- bzw. Ab-
gangseffekten und/oder internen/externen Wachstumsvorgängen die Zusammensetzung des 
für die jeweils betrachtete Konzentrationsrate maßgebenden Anbieterkreises gegenüber dem 
Vorjahr geändert hat. Vm spiegelt den Teil der Marktanteilsgewinne des bzw. der in einem 
bestimmten Betrachtszeitpunkt zur Gruppe der m größten Anbieter zählenden Unternehmen 
wider, der benötigt wurde, um das bzw. die anderen im Vorjahr dieser Gruppe noch angehö-
renden Unternehmen daraus zu verdrängen.72 Wie anhand der Tab. 9 zu ersehen ist, entspre-
chen die für das hier betrachtete Teilsegment des Prüfungsmarktes fünfgrößten Prüfungsan-
bieter ab der Prüfungsperiode 2003 den heutigen, aus deutscher Sicht bekannten Big Five- 
Prüfungsgesellschaften (inkl. BDO). Aus der Gruppe der vormals Big Seven-Wirtschaftsprü-
fungsgesellschaften konnten sich zu keinem Zeitpunkt Price Waterhouse und Arthur Ander-
sen in der Gruppe der fünf größten Wirtschaftsprüfungsgesellschaften dieses Segments eta-
blieren. Für die Jahre 1997 und 1998 erwies sich demgegenüber aber gemessen an der 
geprüften Bilanzsumme der Mandanten die PKF Pannell Kerr Forster GmbH als die fünft-
größte Prüfungsgesellschaft, die in der Prüfungsperiode 1999 von Ernst & Young abgelöst 
wurde (V5 = - 0,8 %)73. Zu einem zweiten Verdrängungseffekt kam es in der Prüfungsperiode 
2001, in der es wiederum Ernst & Young gelang, die Gesellschaften Deloitte & Touche und 
BDO auf den vierten und fünften Rang zu verdrängen (V3 = -0,9 %). 
 
4. Zusammenfassung und Ausblick 
Den Ergebnissen der vorliegenden Studie zufolge weist der Markt für Abschlussprüfungen 
bei DAX-Unternehmen sehr hohe Werte sowohl für die Maßzahlen der absoluten als auch der 
relativen Konzentration auf. Der Konzentrationsgrad auf Basis der Bilanzsumme unter Be-
rücksichtigung der fünf größten Prüfungsgesellschaften CR5 beträgt über den Untersuchungs-
zeitraum durchschnittlich rund 98 %, womit die kleineren Prüfungsunternehmen durchschnitt-
lich nur rund 2 % des gesamten Auftragsvolumens erhalten. Während sich der Markt für Ab-
schlussprüfungen bei DAX-Unternehmen im Jahr 1997 aber noch als Oligopol mit Ansätzen 
                                            
70  Diesbezüglich konnte bereits auch schon in der Studie von Lenz/Ostrowski (1999) bzgl. des Marktes für Ab-
schlussprüfungen bei börsennotierten Aktiengesellschaften für das Jahr 1996 festgestellt werden, dass die in-
ternational mit einigem Abstand vormals nur siebtgrößte BDO in Deutschland eine vergleichsweise stärkere 
Position als Price Waterhouse einnahm; vgl. Lenz/Ostrowski (1999), S. 407. 
71  Der Betrag des externen Wachstumseffektes für die nächstgrößeren Prüfungsanbieter bleibt in den Prüfungs-
perioden 1999/1998 und 2003/2002 jeweils konstant, weil diese kein externes Wachstum realisiert haben. 
72  Vgl. hierzu Strickmann (2000), S. 270 m.w.N. 
73  Vm ist ex definitione kleiner oder – sofern sich keine Veränderung in der Zusammensetzung der größten Prü-
fungsanbieter über zwei betrachtete Berichtsperioden ergeben hat – gleich Null. 
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eines Duopols in Form einer ausgeprägten Vormachtstellung der zwei Prüfungsunternehmen 
KPMG und C&L beschreiben lässt, deuten die Konzentrationsentwicklungen der letzten elf 
Jahre eine leicht zunehmende Konzentration gemessen an den Indikatorgrößen CR3 bis CR574 
mit einem Trend weg von einem Duopol hin zu einer Homogenisierung innerhalb der 
„Big 4“-Prüfungsunternehmen an. Die aus der Untersuchung erkennbaren Ursachen hierfür 
lassen sich auf zwei zum Teil gegenläufige Entwicklungen auf der Nachfrageseite nach Prü-
fungsleistungen zurückführen. Zum einen sorgten zusätzliche Mandate der großen vier bzw. 
vormals sechs größten Prüfungsgesellschaften durch Prüferwechsel für einen Anstieg der 
Konzentration. Auf der anderen Seite mussten insbesondere der Marktführer PwC (vormalig 
C&L) über den betrachteten Zeitraum v.a. größere Mandate an die nächst größeren Prüfungs-
gesellschaften abgegeben, aber auch der zweitgrößte Prüfungsanbieter KPMG hatte über den 
Betrachtungszeitraum Marktanteilsverluste hinzunehmen. Den angebotsseitigen Zusammen-
schlüssen von C&L und Price Waterhouse als auch von Ernst & Young und Arthur Andersen 
können anhand der vorliegenden Ergebnisse für den hier betrachteten Prüfungsmarkt wettbe-
werbspolitisch dagegen kaum Auswirkungen attestiert werden. Insgesamt führte dies zu einer 
gesamthaft größeren Dominanz dieser Gesellschaften bei gleichzeitiger Homogenisierung 
innerhalb der heutigen „Big 4“-Prüfergruppe. Die Präferenzen für diese international tätigen 
Gesellschaften sind zum einen sicherlich bedingt durch die zunehmenden internationalen Ver-
flechtungen der Mandantenunternehmen, zum anderen aber auch durch die verstärkte Interna-
tionalisierung der Rechnungslegung und damit einhergehend durch die höheren Anforderun-
gen an den Abschlussprüfer. In diesen Fällen legen die Mandantenunternehmen hohen Wert 
auf einen Abschlussprüfer, der diese Ansprüche erfüllt und gleichzeitig über ein weltweit täti-
ges Netz von Prüfungsleistungen in diesem Bereich verfügt. Damit verstärken diese Inter-
nationalisierungstendenzen den Konzentrationsprozess bei den Anbietern von Prüfungsleis-
tungen. Die Tatsache, dass bei den in dieser Studie untersuchten Unternehmen die meisten 
Prüferwechsel innerhalb der Gruppe dieser großen international tätigen Prüfungsgesellschaf-
ten stattfanden, kann als Indiz für die Präferenz dieses Prüfertyps gesehen werden.  
Aufgrund der Erkenntnisse dieser Studie ist insgesamt zu befürchten, dass die kleineren Prü-
fungsanbieter, aber auch die BDO, mittelfristig ganz aus diesem Teilsegment des Prüfungs-
marktes verdrängt werden. Auch wenn dies noch nicht bedeutet, dass eine Einschränkung des 
Wettbewerbs mit negativen Folgen für die soziale Wohlfahrt vorliegt, sollte dieses Phänomen 
aber dennoch immer wieder Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtungen sein, um dieser 
Gefahr frühzeitig begegnen zu können. 
Abschließend sei der Leser noch auf die Grenzen dieser Studie hingewiesen. Grundsätzlich 
muss festgehalten werden, dass sich jede Form der Konzentrationsmessung auf quantifizier-
bare Größen im Hinblick auf das komplexe Phänomen „Konzentration“ beschränkt und damit 
alle numerisch nicht erfassbaren Aspekte außer Betracht lässt. Zwar konnten mit Hilfe der 
Determinantenzerlegung einige Anhaltspunkte für die Ursachen der Konzentration und die In-
tensität des Wettbewerbs abgeleitet werden, weitere Forschungsvorhaben in diesem Bereich 
könnten hierzu allerdings noch klarere Erkenntnisse bringen, so u.a. beispielsweise ob die Er-
gebnisse dieser Studie auch auf die übrigen börsennotierten Unternehmen des Prime oder Ge-
neral Standards übertragbar sind oder ob ggf. eine zunehmende Konzentration unter den 
Mandanten eine Ursache für die Prüferkonzentration darstellt. Ferner könnten weitere For-
schungen in diesem Gebiet zeigen, wie sich die auf dem Markt für Abschlussprüfungen in 
diesem Teilsegment bestehende Wettbewerbsintensität zukünftig weiter entwickelt und wel-
che Auswirkungen dies ggf. auf die Prüfungshonorare sowie die damit durch den Berufsstand 
erzielbaren Gewinnmargen einerseits und auf die Prüfungsqualität andererseits haben wird. 
                                            
74  Auch wenn sich die Konzentrationsentwicklung über die einzelnen Jahre des Untersuchungszeitraums nur in 
Form von relativ schwachen Veränderungen bemerkbar macht, ist die ökonomische Relevanz dieser Entwick-
lung über den gesamten Untersuchungszeitraum doch klar erkennbar. So ergibt sich für das Konzentrations-
maß CR4 gemessen an der Anzahl der Mandate und der untransformierten Bilanzsumme in 2007 gegenüber 
1997 immerhin einen um 9,1 % bzw. 2,5 % höheren Wert.  
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Anlagen:  Konzentrationsmaße für die einzelnen Teilsegmente der Aktienindices und 
Analyse der Konzentrationsänderungen im Zeitraum 1997 bis 2007  
 
 
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
KPMG #M 8 9 10 11 11 12 12 12 14 15 16
M 0.33 0.36 0.40 0.44 0.42 0.46 0.46 0.46 0.51 0.60 0.64
BS 0.36 0.36 0.39 0.33 0.29 0.28 0.29 0.30 0.39 0.44 0.45
√BS 0.36 0.37 0.41 0.37 0.35 0.35 0.36 0.37 0.44 0.51 0.54
H 0.54 0.57 0.66
PW #M 0 0 8 8 8 8 9 9 9 9 8
M 0.00 0.00 0.32 0.32 0.31 0.30 0.34 0.34 0.33 0.36 0.32
BS 0.00 0.00 0.53 0.60 0.55 0.58 0.57 0.57 0.52 0.51 0.51
√BS 0.00 0.00 0.43 0.48 0.45 0.47 0.47 0.46 0.44 0.44 0.42
H 0.35 0.39 0.31





E&Y #M 0 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
M 0.00 0.04 0.04 0.04 0.08 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
BS 0.00 0.01 0.01 0.00 0.11 0.09 0.08 0.08 0.05 0.05 0.04
√BS 0.00 0.02 0.02 0.02 0.09 0.07 0.07 0.06 0.05 0.05 0.04
H 0.02 0.04 0.03
#M 1 0 0 0 0 0
M 0.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
BS 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
√BS 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
H
D&T #M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
M 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.00 0.00
BS 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.03 0.00 0.00
√BS 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.00 0.00
H 0.05 0.00 0.00
BDO #M 3 3 3 3 2 2 2 2 1 0 0
M 0.13 0.12 0.12 0.12 0.08 0.08 0.08 0.08 0.04 0.00 0.00
BS 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00
√BS 0.06 0.06 0.06 0.06 0.03 0.03 0.03 0.04 0.01 0.00 0.00
H 0.03 0.00 0.00
Kleine #M 2 2 2 1 2 2 1 1 1 0 0
Prüfer M 0.08 0.08 0.08 0.04 0.08 0.08 0.04 0.04 0.04 0.00 0.00
BS 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.00 0.00
√BS 0.04 0.04 0.04 0.03 0.04 0.04 0.03 0.03 0.02 0.00 0.00
H 0.01 0.00 0.00
Total #M 24 25 25 25 26 26 26 26 27 25 25
M 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
BS 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
√BS 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00







Tab. 5:  Marktanteile der Wirtschaftsprüfungsgesellschaften bei den im DAX30 geführten 
allgemeinen AG nach Mandatszahl [absolut (#M) und in % (M)], geprüfter Bilanz-
summe [in % (BS) und in % der Wurzel (√BS)] und den von den einzelnen Prüfern 
erzielten Prüfungshonoraren [in % (H)] 
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2003 2004 2005 2006 2007
KPMG #M 7 7 6 6 5
M 0.23 0.23 0.20 0.21 0.16
BS 0.22 0.20 0.18 0.22 0.22
√BS 0.24 0.23 0.20 0.21 0.19
H 0.20 0.23 0.12
PwC #M 8 7 8 5 6
M 0.27 0.23 0.28 0.17 0.20
BS 0.52 0.50 0.51 0.23 0.17
√BS 0.36 0.33 0.35 0.20 0.19
H 0.25 0.12 0.12
E&Y #M 8 10 8 11 11
M 0.27 0.34 0.28 0.38 0.37
BS 0.12 0.16 0.14 0.27 0.32
√BS 0.20 0.25 0.22 0.33 0.34
H 0.22 0.37 0.45
D&T #M 3 2 2 2 2
M 0.10 0.07 0.07 0.07 0.07
BS 0.03 0.02 0.03 0.06 0.05
√BS 0.06 0.05 0.05 0.06 0.06
H 0.09 0.08 0.07
BDO #M 2 3 3 3 3
M 0.07 0.10 0.10 0.10 0.10
BS 0.09 0.11 0.12 0.19 0.18
√BS 0.09 0.12 0.13 0.15 0.14
H 0.20 0.16 0.18
Kleine #M 2 1 2 2 3
Prüfer M 0.06 0.03 0.07 0.07 0.10
BS 0.02 0.01 0.02 0.03 0.06
√BS 0.05 0.02 0.05 0.05 0.08
H 0.04 0.04 0.06
Total #M 30 30 29 29 30
M 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
BS 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
√BS 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
H 1.00 1.00 1.00  
 
Tab. 6: Marktanteile der Wirtschaftsprüfungsgesell-
schaften bei den im TecDAX geführten allge-
meinen AG nach Mandatszahl [absolut (#M) 
und in % (M)], geprüfter Bilanzsumme [in % 
(BS) und in % der Wurzel (√BS)] und den von 
den einzelnen Prüfern erzielten Prüfungshono-
raren [in % (H)] 
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1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
KPMG #M 18 19 17 17 20 20 14 12 9 10 13
M 0.30 0.32 0.29 0.27 0.31 0.31 0.31 0.27 0.20 0.22 0.27
BS 0.38 0.39 0.36 0.37 0.36 0.43 0.42 0.34 0.30 0.31 0.28
√BS 0.34 0.35 0.32 0.32 0.34 0.36 0.35 0.28 0.23 0.25 0.27
H 0.22 0.28 0.30
PW #M 2 2 19 16 17 16 12 12 15 15 15
M 0.03 0.03 0.32 0.26 0.27 0.25 0.27 0.27 0.33 0.32 0.31
BS 0.04 0.03 0.36 0.29 0.32 0.27 0.22 0.25 0.30 0.23 0.23
√BS 0.04 0.04 0.34 0.28 0.31 0.27 0.27 0.30 0.36 0.31 0.30
H 0.33 0.29 0.35





E&Y #M 4 3 3 6 6 6 6 8 8 10 9
M 0.07 0.05 0.05 0.10 0.09 0.09 0.13 0.18 0.18 0.22 0.19
BS 0.07 0.07 0.11 0.14 0.12 0.10 0.23 0.27 0.26 0.30 0.32
√BS 0.07 0.06 0.07 0.11 0.10 0.10 0.17 0.21 0.20 0.24 0.23
H 0.24 0.28 0.22
#M 2 2 2 3 2 1
M 0.03 0.03 0.03 0.05 0.03 0.02
BS 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01
√BS 0.02 0.02 0.02 0.03 0.01 0.01
H
D&T #M 2 3 2 2 1 1 1 2 3 5 5
M 0.03 0.05 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.05 0.07 0.11 0.11
BS 0.02 0.03 0.02 0.03 0.01 0.01 0.01 0.04 0.05 0.09 0.08
√BS 0.03 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.05 0.07 0.10 0.10
H 0.10 0.08 0.07
BDO #M 5 5 6 6 7 9 5 5 5 4 4
M 0.09 0.08 0.10 0.10 0.11 0.14 0.11 0.11 0.11 0.09 0.08
BS 0.05 0.05 0.05 0.05 0.11 0.12 0.08 0.08 0.07 0.05 0.07
√BS 0.07 0.07 0.08 0.08 0.11 0.13 0.10 0.10 0.09 0.07 0.07
H 0.10 0.05 0.04
Kleine #M 12 10 11 12 11 11 7 5 5 2 2
Prüfer M 0.20 0.17 0.18 0.19 0.17 0.17 0.16 0.12 0.11 0.04 0.04
BS 0.08 0.08 0.09 0.10 0.07 0.06 0.04 0.02 0.02 0.02 0.02
√BS 0.13 0.12 0.14 0.15 0.11 0.11 0.09 0.06 0.05 0.03 0.03
H 0.01 0.02 0.02
Total #M 60 60 60 62 64 64 45 44 45 46 48
M 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
BS 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
√BS 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00







Tab. 7: Marktanteile der Wirtschaftsprüfungsgesellschaften bei den im MDAX geführten all-
gemeinen AG nach Mandatszahl [absolut (#M) und in % (M)], geprüfter Bilanzsum-
me [in % (BS) und in % der Wurzel (√BS)] und den von den einzelnen Prüfern erziel-
ten Prüfungshonoraren [in % (H)] 
 28
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
KPMG #M 15 14 12 8 11 10 9 9 7
M 0.16 0.16 0.13 0.16 0.24 0.21 0.19 0.18 0.14
BS 0.31 0.32 0.30 0.31 0.25 0.32 0.21 0.20 0.10
√BS 0.25 0.24 0.21 0.25 0.26 0.27 0.21 0.20 0.13
H 0.21 0.25 0.15
PwC #M 12 12 13 4 7 7 8 8 8
M 0.13 0.14 0.15 0.08 0.15 0.15 0.16 0.16 0.16
BS 0.14 0.16 0.12 0.06 0.13 0.11 0.11 0.18 0.23
√BS 0.13 0.14 0.13 0.07 0.14 0.13 0.14 0.16 0.18
H 0.20 0.14 0.11
E&Y #M 14 13 20 11 8 7 7 9 11
M 0.15 0.15 0.22 0.23 0.17 0.15 0.14 0.17 0.23
BS 0.15 0.15 0.18 0.15 0.15 0.11 0.13 0.23 0.29
√BS 0.15 0.15 0.20 0.19 0.16 0.13 0.13 0.20 0.26
H 0.19 0.20 0.28
#M 9 9 5 2
M 0.10 0.10 0.06 0.04
BS 0.05 0.07 0.05 0.03
√BS 0.07 0.09 0.05 0.04
H
D&T #M 1 1 2 2 4 4 7 8 9
M 0.01 0.01 0.02 0.04 0.09 0.09 0.14 0.16 0.18
BS 0.01 0.01 0.02 0.18 0.21 0.19 0.31 0.23 0.23
√BS 0.01 0.01 0.03 0.09 0.13 0.13 0.22 0.19 0.21
H 0.12 0.16 0.20
BDO #M 2 3 4 4 3 2 2 2 1
M 0.02 0.03 0.05 0.08 0.07 0.04 0.04 0.04 0.02
BS 0.01 0.03 0.07 0.08 0.10 0.07 0.10 0.01 0.00
√BS 0.01 0.03 0.06 0.08 0.09 0.06 0.07 0.02 0.01
H 0.05 0.01 0.00
Kleine #M 39 36 33 18 13 17 16 15 13
Prüfer M 0.43 0.41 0.37 0.37 0.28 0.36 0.33 0.29 0.27
BS 0.33 0.26 0.26 0.19 0.16 0.20 0.14 0.15 0.15
√BS 0.38 0.34 0.32 0.28 0.22 0.28 0.23 0.23 0.21
H 0.23 0.24 0.26
Total #M 92 88 89 49 46 47 49 51 49
M 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
BS 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
√BS 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00






Tab. 8: Marktanteile der Wirtschaftsprüfungsgesellschaften bei den im SDAX geführten all-
gemeinen AG nach Mandatszahl [absolut (#M) und in % (M)], geprüfter Bilanzsum-
me [in % (BS) und in % der Wurzel (√BS)] und den von den einzelnen Prüfern erziel-
ten Prüfungshonoraren [in % (H)] 
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CR1 CR2 CR3 CR4 CR5
Konzentration 1997 0.535 0.897 0.928 0.955 0.971
Rangfolge 1997 C&L KPMG D&T BDO Kleiner Prüfer
Konzentration 1998 0.535 0.894 0.926 0.952 0.972
Rangfolge 1998 C&L KPMG D&T BDO Kleiner Prüfer
Konzentration 1999 0.500 0.886 0.916 0.942 0.962
Rangfolge 1999 PwC KPMG D&T BDO E&Y
Konzentration 2000 0.556 0.891 0.921 0.944 0.965
Rangfolge 2000 PwC KPMG D&T BDO E&Y
Konzentration 2001 0.518 0.816 0.930 0.953 0.974
Rangfolge 2001 PwC KPMG E&Y D&T BDO
Konzentration 2002 0.544 0.839 0.928 0.953 0.976
Rangfolge 2002 PwC KPMG E&Y D&T BDO
Konzentration 2003 0.523 0.828 0.929 0.954 0.976
Rangfolge 2003 PwC KPMG E&Y D&T BDO
Konzentration 2004 0.522 0.829 0.927 0.955 0.977
Rangfolge 2004 PwC KPMG E&Y D&T BDO
CRm
98 - CRm
97 0.000 -0.003 -0.002 -0.003 0.001
Mandatsabnahmeeffekt 0.001 0.003 0.003 0.003 0.003
Mandatzunahmeeffekt -0.004 -0.004 -0.003 -0.002 -0.003
Internes Wachstum 0.003 -0.002 -0.002 -0.004 0.001
CRm
99 - CRm
98 -0.035 -0.008 -0.010 -0.010 -0.010
Mandatsabnahmeeffekt 0.004 0.022 -0.007 -0.005 -0.004
Mandatzunahmeeffekt -0.021 -0.008 -0.010 -0.011 -0.008
Internes Wachstum -0.023 -0.027 0.002 0.001 0.005
Externes Wachstum 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005
Verdrängungseffekt 0.000 0.000 0.000 0.000 -0.008
CRm
00 - CRm
99 0.056 0.005 0.005 0.002 0.003
Mandatsabnahmeeffekt 0.013 -0.002 -0.001 0.000 0.001
Mandatzunahmeeffekt 0.027 0.008 0.006 0.004 0.002
Internes Wachstum 0.016 -0.001 0.000 -0.002 0.000
CRm
01 - CRm
00 -0.038 -0.075 0.009 0.009 0.009
Mandatsabnahmeeffekt 0.007 0.006 0.003 0.002 0.001
Mandatzunahmeeffekt 0.046 0.018 0.006 0.004 0.002
Internes Wachstum -0.091 -0.099 0.009 0.005 0.006
Verdrängungseffekt 0.000 0.000 -0.009 -0.002 0.000
CRm
02 - CRm
01 0.026 0.023 -0.002 0.000 0.002
Mandatsabnahmeeffekt 0.000 0.003 0.002 0.002 0.002
Mandatzunahmeeffekt -0.001 -0.003 -0.003 -0.001 0.000
Internes Wachstum 0.027 0.023 -0.001 -0.001 0.000
CRm
03 - CRm
02 -0.021 -0.011 0.001 0.001 0.000
Mandatsabnahmeeffekt 0.001 0.002 0.001 0.001 0.001
Mandatzunahmeeffekt -0.019 -0.015 0.001 0.001 0.000
Internes Wachstum -0.003 0.002 -0.002 -0.002 -0.002
Externes Wachstum 0.000 0.000 0.001 0.001 0.001
CRm
04 - CRm
03 -0.001 0.001 -0.002 0.001 0.001
Mandatsabnahmeeffekt 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000
Mandatzunahmeeffekt -0.003 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001
Internes Wachstum 0.000 0.002 -0.001 0.002 0.002
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CR1 CR2 CR3 CR4 CR5
Konzentration 2004 0.522 0.829 0.927 0.955 0.977
Rangfolge 2004 PwC KPMG E&Y D&T BDO
Konzentration 2005 0.477 0.850 0.930 0.967 0.984
Rangfolge 2005 PwC KPMG E&Y D&T BDO
Konzentration 2006 0.463 0.879 0.966 0.985 0.993
Rangfolge 2006 PwC KPMG E&Y D&T BDO
Konzentration 2007 0.457 0.863 0.959 0.980 0.993
Rangfolge 2007 PwC KPMG E&Y D&T BDO
CRm
05 - CRm
04 -0.045 0.021 0.003 0.012 0.007
Mandatsabnahmeeffekt -0.081 -0.027 -0.011 -0.006 -0.003
Mandatszunahmeeffekt 0.015 0.000 -0.001 0.000 0.000
Internes Wachstum 0.021 0.048 0.015 0.018 0.010
CRm
06 - CRm
05 -0.014 0.029 0.036 0.018 0.009
Mandatsabnahmeeffekt 0.003 0.012 0.014 0.014 0.010
Mandatszunahmeeffekt -0.005 -0.008 -0.003 -0.002 -0.002
Internes Wachstum -0.012 0.025 0.025 0.006 0.001
CRm
07 - CRm
06 -0.006 -0.016 -0.007 -0.005 0.000
Mandatsabnahmeeffekt 0.002 0.003 0.001 0.001 0.001
Mandatszunahmeeffekt -0.002 -0.004 -0.001 -0.001 -0.001
Internes Wachstum -0.006 -0.015 -0.007 -0.005 0.000
CRm
07 - CRm
97 -0.078 -0.034 0.031 0.025 0.022
Nettoeffekt aus Man-
datszu- und -abnahmen
Internes Wachstum -0.068 -0.044 0.038 0.018 0.023
Externes Wachstum 0.005 0.005 0.006 0.006 0.006
Verdrängungseffekt 0.000 0.000 -0.009 -0.002 -0.008
0.001-0.015 0.005 -0.004 0.003
 
Tab. 9: Ursachen der Konzentrationsänderungen im Zeitraum 1997-2007 (ermittelt auf Basis 





40 15 9 19 151
KPMG 0 0 0 0 1
PwC -1 0 0 0 1
E&Y 0 0 0 0 0
D&T 0 0 0 0 1
BDO 0 0 0 0 0
Kleine Prüfer 0 0 0 -1 1
Total -1 0 0 -1 4
Netto-Neuzugänge 1 0 -1 -1 1
Stand 2007 41 16 8 18 152
38 13 11 24 150
KPMG 0 -1 -1 0 2
PwC 0 0 -1 -1 2
E&Y 0 -2 -1 -1 4
D&T 0 0 0 -1 3
BDO 0 0 0 0 0
Kleine Prüfer 0 0 0 -1 2
Total 0 -3 -3 -4 13
Netto-Neuzugänge 0 2 1 -3 1
Stand 2006 40 15 9 19 151
41 9 12 24 147
KPMG 0 0 -1 0 2
PwC -1 0 0 -1 2
E&Y 0 0 0 0 0
D&T -1 0 0 -1 2
BDO -1 0 0 0 1
Kleine Prüfer 0 0 -1 0 1
Total -3 0 -2 -2 8
Netto-Neuzugänge -2 2 0 1 3
Stand 2005 38 13 11 24 150
44 9 12 23 147
KPMG 0 0 0 0 2
PwC -1 0 0 0 1
E&Y -1 -1 -1 -1 4
D&T -1 0 0 0 1
BDO 0 0 0 -1 1
Kleine Prüfer 0 0 0 0 0
Total -3 -1 -1 -2 9
Netto-Neuzugänge -2 0 0 3 0
Stand 2004 41 9 12 24 147
40 18 3 4 15 31 139
KPMG 0 0 0 0 1
PwC -2 0 0 0 3
E&Y 0 0 0 0 0
D&T 0 0 -1 0 1
BDO 0 0 0 -1 1
Kleine Prüfer 0 0 0 0 0
Total -2 0 -1 -1 6
Netto-Neuzugänge 5 4 -3 -7 8
Stand 2003 44 9 12 23 147
43 28 7 4 13 46 179
KPMG 0 -1 0 0 0 -1 3
PwC -1 0 0 0 0 0 1
E&Y 0 0 -2 0 0 0 3
Arthur Andersen 0 0 0 0 0 0 0
D&T 0 0 0 0 0 0 0
BDO -2 0 0 0 0 0 2
Kleine Prüfer -1 0 0 0 0 -2 4
Total -4 -1 -2 0 0 -3 13
Netto-Neuzugänge -2 -12 -2 0 0 -16 -40












































































































































Stand Vorjahr 42 20 12 4 12 49 175
KPMG 0 0 0 0 0 -1 1
PwC 0 0 0 0 0 -1 1
E&Y 0 0 -4 0 0 -2 7
Arthur Andersen 0 0 0 0 0 0 0
D&T 0 0 0 0 0 0 0
BDO 0 0 0 0 0 0 0
Kleine Prüfer 0 0 0 0 0 -1 2
Total 0 0 -4 0 0 -5 11
Netto-Neuzugänge 0 1 -1 0 1 0 4
Stand 2001 43 28 7 4 13 46 179
Stand Vorjahr 42 18 11 4 11 52 177
KPMG 0 0 0 0 0 0 0
PwC 0 0 0 0 0 0 0
E&Y -1 0 -1 -1 0 -2 5
Arthur Andersen 0 -1 0 0 0 0 1
D&T 0 0 0 0 0 0 0
BDO 0 0 0 0 0 0 0
Kleine Prüfer 0 0 0 0 0 -1 2
Total -1 -1 -1 -1 0 -3 8
Netto-Neuzugänge 1 -2 1 1 1 -2 -2
Stand 2000 42 20 12 4 12 49 175
Stand Vorjahr 28 2 25 4 2 4 8 12 85
KPMG 0 0 0 0 0 0 0
PwC 0 0 0 0 0 0 0
E&Y 0 0 0 0 0 0 0
Arthur Andersen 0 0 0 0 0 0 0
D&T 0 0 0 0 0 0 0
BDO 0 0 0 0 0 0 0
Kleine Prüfer 0 0 0 0 0 0 0
Total 0 0 0 0 0 0 0
Netto-Neuzugänge 14 14 9 0 3 40 92
Stand 1999 42 18 11 4 11 52 177
Stand Vorjahr 26 2 24 4 3 3 8 14 84
KPMG 0 0 0 0 0 0 -1 0 1
PW 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C&L -1 0 0 0 -1 0 0 0 2
E&Y 0 0 0 0 -1 0 0 0 1
Arthur Andersen 0 0 0 0 0 0 0 -1 1
D&T 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BDO 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kleine Prüfer 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total -1 0 0 0 -2 0 -1 -1 5
Netto-Neuzugänge 2 0 -1 -1 0 1 1 -1 1

































































Tab. 10:  Entwicklung der Mandatszahlen der Wirtschaftsprüfungsgesellschaften und Prü-
ferwechsel im Zeitraum 1997-2007 
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